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مدى جواز التنفيذ على اأموال الدول الأجنبية
في القـــانون اليمنـــي

درا�شة مقارنـــــة بالقانون الأمريكي والقانون الإنجليزي 
واتفاقية الأمم المتحدة لح�شانات الدول وممتلكاتها

د. عادل علي محمد النجار
اأ�شتاذ قانون المرافعات الم�شاعد
كلية ال�شريعة والقانون- جامعة �شنعاء.

الدول  اأموال  على  والتنفيذ  الحجز  مو�شوع  البحث  هذا  يتناول   
الأجنبية، وقد اأظهر اأن قواعد القانون الوطني والدولي ل تزال تمنح اأموال 
اإخ�شاع تلك  التنفيذ، كقاعدة عامة، فلا يجوز  الدول الأجنبية ح�شانة من 
الأموال للاإجراءات الجبرية �شواء قبل �شدور الحكم »وقتية وتحفظية« اأو 
ا�شتثنائية  حالت  في  اإل  الدقيق«،  بالمعنى  تنفيذية  »اإجراءات  �شدوره  بعد 
اأهمها؛ اذا كانت الأموال م�شتخدمة لأغرا�س تجارية اأو خا�شة، اأو اذا تنازلت 
معينة  اأموال  ر�شدت  اأو  خ�ش�شت  اذا  اأو  التنفيذ،  من  الح�شانة  عن  الدولة 

للوفاء بالمطالبة مو�شوع الدعوى.   
 Abstract:
This research deals with the subject of attachment and 
execution upon foreign states properties، it has shown 
that the rules of national and international law still gives 
foreign states properties immunity from execution، as 
a general rule، therefore، it is not permissible to subject 
to the execution procedures، whether pre-judgment 

ملخ�س:
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”temporary and conservative“ or post-judgment ”execution procedures 
in the strict sense“، except in exceptional circumstances، in particular; 
if the properties is used for commercial or private purposes، or if the 
state has waived immunity from execution، or if the state allocated or 
earmarked certain property for the satisfaction of the claim which is the 
object of proceeding.

مقدمة
الطيبين  واأ�شحابه  اآله  الأمين وعلى  ر�شوله  وال�شلام على  وال�شلاة  العالمين،      الحمد لله رب 

الطاهرين وبعد،،،
اأموال الدول الأجنبية ظاهرة حديثة ن�شبيا، فاإلى ما قبل الن�شف الثاني من  التنفيذ على   
واأموالها  الأجنبية  الدول  تتمتع  حيث  ال�شائد،  هو  المطلقة  الح�شانة  مبداأ  كان  ع�شر،  التا�شع  القرن 
اأن�شطة وتعاملات تجارية مع  بح�شانة كاملة من ولية الق�شاء الوطني. ومع ازدياد دخول الدول في 
المتعلقة  الق�شايا  في  الق�شائية  بالح�شانة  التم�شك  على  اإ�شرارها  عن  تدريجيا  تتخلى  بداأت  الأفراد، 
الن�شف  -بعد  فظهر  التنفيذ،  من  الأن�شطة  لتلك  الم�شتخدمة  الأموال  وبح�شانة  التجارية  بالأن�شطة 
الدول  اأموال  فان  المبداأ  لهذا  ووفقا  المقيدة،  الح�شانة  بمبداأ  يعرف  ما   - الما�شي  القرن  من  الثاني 
الأجنبية الم�شتخدمة لأن�شطة عامة اأو �شيادية هي فقط التي تتمتع بالح�شانة من التنفيذ، اأما الأموال 
الم�شتخدمة لأغرا�س تجارية اأو خا�شة فيجوز اإخ�شاعها لإجراءات التنفيذ الجبري. وقد برز التوجه 
الت�شريعي نحو تقييد الح�شانة من التنفيذ، ب�شكل وا�شح، في �شبعينيات وثمانينيات القرن الما�شي، حيث 
اأ�شا�س ذلك  الدول الأجنبية على  العام قوانين خا�شة لتنظيم ح�شانة  القانون  العديد من دول  �شنت 
المبداأ، كما اأن الق�شاء، في الدول التي لم تعالج مو�شوع الح�شانة ت�شريعيا، اخذ في تطبيق مبداأ الح�شانة 
المقيدة ا�شتنادا اإلى قواعد القانون الدولي العرفي. وقد �شكل �شدور اتفاقية الأمم المتحدة لح�شانات 
الح�شانة  مبداأ  فا�شبح  التوجه،  لهذا  تتويجا  2004م،  عام  الق�شائية  الولية  من  وممتلكاتها  الدول 

المقيدة هو المبداأ ال�شائد.
في  عنه  ا�شفر  ما  اأن  اإل  عموما،  الح�شانة  تقييد  نحو  الحديث  التوجه  اأهمية  من  وبالرغم   
حالت  تقرير  يعدو  فلا  محدودا،  كان  التقا�شي-  من  بالح�شانة  مقارنة  التنفيذ-  من  الح�شانة  مجال 
ا�شتثنائية، يمكن فيها- وب�شروط �شارمة ومعقدة اأحيانا- التنفيذ على اأموال مملوكة لدولة اأجنبية، 
لتظل القاعدة فيما وراء ذلك، اأن اأموال الدول الأجنبية تتمتع بح�شانة من اإجراءات التنفيذ الجبري، 
هذا ف�شلا عن تقرير حماية خا�شة اأو ح�شانة �شبه مطلقة من التنفيذ لفئات معينة من اأموال الدول 
الأجنبية، كاأموال البعثات الدبلوما�شية والأموال الع�شكرية واأموال البنوك المركزية، ولذلك تو�شف 
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الح�شانة من التنفيذ بانها المعقل الأخير لح�شانة الدول. وعلى كل فان الح�شانة من التنفيذ لم تعد 
مطلقة، اإذ ترد عليها عدة ا�شتثناءات اأهمها؛ ال�شتثناء المتعلق بالأموال الم�شتخدمة لأغرا�س تجارية اأو 

خا�شة، والتنازل عن الح�شانة من التنفيذ، وتخ�شي�س اأموال معينة للوفاء بالمطالبة مو�شوع الدعوى.
الدول  اأموال  كانت  اذا  ابرزها؛  لعل  الت�شاوؤلت  من  العديد  المو�شوع  هذا  في  البحث  ويثير   
بالح�شانة  اأي�شا  تتمتع  فهل  عامة،  كقاعدة  الجبري  التنفيذ  اإجراءات  من  بح�شانة  تتمتع  الأجنبية 
من الإجراءات الجبرية ال�شابقة ل�شدور الحكم »الإجراءات التحفظية اأو الوقتية«؟. وهل يمتد نطاق 
والموؤ�ش�شات  كال�شركات  الأجنبية،  للدول  المملوكة  الم�شتقلة  الكيانات  اأموال  اإلى  التنفيذ  من  الح�شانة 
الحكومية؟. وماهي اأ�شباب ومبررات اإفراد بع�س اأموال الدول الأجنبية بحماية خا�شة من التنفيذ؟ 
وما هي مظاهر واآثار تلك الحماية؟. وفيما يتعلق بال�شتثناءات على الح�شانة من التنفيذ؛ متى تعتبر 
اأو خا�شة؟ وهل هنالك �شروط خا�شة يجب توافرها في تلك  اأموال تجارية  اأموال الدولة الأجنبية 
الأموال لجواز التنفيذ عليها؟ وبالن�شبة للا�شتثناء المتعلق بالتنازل عن الح�شانة، هل ي�شترط اأن يكون 
اأو  التنازل �شريحا؟ وماهي الأموال التي يجوز التنازل عن ح�شانتها من التنفيذ؟ وهل يجوز الرجوع 

الن�شحاب من التنازل؟
لإجراءات  الأجنبية  الدول  اأموال  اإخ�شاع  جواز  مدى  على  المو�شوع  هذا  في  البحث  ويقت�شر   
التنفيذ الجبري الق�شائي غير المبا�شر »التنفيذ بالحجز ونزع الملكية« والتي تتخذ بموجب حكم -اأو �شند 
تنفيذي اأخر- �شادر في الم�شائل المدنية، وعلى ذلك يخرج من نطاق البحث؛ التنفيذ المبا�شر، والتنفيذ 
غير الق�شائي »الحجز الإداري«. كما يتقيد هذا البحث بهدفه الرئي�شي والمتمثل بتحديد مدى قابلية 
اأو عدم قابلية اأموال الدول الأجنبية للتنفيذ، ولذلك فلا يتطرق اإلى و�شائل واإجراءات التنفيذ على 

هذه الأموال.
والمنهج المتبع في هذا البحث هو المنهج القانوني المقارن، وقد جرت المقارنة بين كل من؛ القانون   
الأمريكي للح�شانات ال�شيادية ال�شادر عام 1976م، والقانون الإنجليزي لح�شانة الدول ال�شادر عام 
1978م، وقانون المرافعات والتنفيذ المدني اليمني ال�شادر عام 2002م، بالإ�شافة اإلى اتفاقية الأمم 
هذه  لأهمية  نظرا  2004م،  لعام  الق�شائية  الولية  من  وممتلكاتها  الدول  ح�شانات  ب�شاأن  المتحدة 

التفاقية فهي اأول تقنين �شامل لمو�شوع الح�شانة على الم�شتوى الدولي.

تق�شيم البحث:
كقاعد،  التنفيذ  من  بح�شانة  الأجنبية  الدول  اأموال  تتمتع  المقيدة،  الح�شانة  مبداأ  ظل  في   
المو�شوع  درا�شة هذا  فان  الأموال في حالت محددة. وعلى ذلك  تلك  التنفيذ على  كا�شتثناء،  ويجوز، 
تقت�شي التطرق لقاعدة الح�شانة من التنفيذ، ثم الوقوف على ال�شتثناءات الرئي�شية الواردة عليها، 

لتكون خطة البحث كما يلي:
المبحث الأول: ح�شانة اأموال الدول الأجنبية من التنفيذ كقاعدة.
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   المطلب الأول: نطاق قاعدة الح�شانة من التنفيذ.
   المطلب الثاني: الأموال التي تتمتع بحماية خا�شة من التنفيذ. 

المبحث الثاني: ال�شتثناءات الرئي�شية على قاعدة الح�شانة من التنفيذ.
   المطلب الأول: الأموال التجارية اأو الخا�شة.

   المطلب الثاني: التنازل عن الح�شانة وال�شتثناءات الأخرى.
الخاتمة.

المبحث الأول
ح�شانة اأموال الدول الأجنبية من التنفيذ كقاعدة

الدول  اأموال  على  التنفيذ  والدولية  الوطنية  القانونية  القواعد  تحظر  وتق�شيم:  تمهيد   
الأجنبية كقاعدة عامة)1(، وهذه القاعدة معترف بها ومج�شدة في ممار�شات الدول)2(. 

وتاأكيدا لما تقدم، فان الن�شو�س محل المقارنة، جاءت �شريحة في تقرير ح�شانة اأموال الدول   
الأجنبية من التنفيذ كقاعدة، فالمادة 1609 من القانون الأمريكي للح�شانات ال�شيادية)3(، تن�س على 
اأن »اأموال الدولة الأجنبية في الوليات المتحدة، يجب اأن تكون مح�شنة من الحجز والتنفيذ، با�شتثناء 
ما تن�س عليه المادتان 1610 و 1611 من هذا الف�شل«. ووفقا للمادة  2/13 من قانون ح�شانة الدولة 
اأو  الزجري  الأمر  بطريق  الأجنبية  الدولة  �شد  وقتية-   - تدابير  اتخاذ  يجوز  »اأ-ل  الإنجليزي)4(، 
الدولة-الأجنبية-  اأموال  اأن تخ�شع  اأخر. ب- ل يجوز  مال  اأو  ار�س  با�شتعادة  اأو  باأداء محدد  الأمر 
لأي اإجراء لتنفيذ حكم ق�شائي اأو تحكيمي، اأو في دعوى عينية، بغر�س حجزها اأو التحفظ عليها اأو 
بيعها«. ون�شت المادة 18 من اتفاقية الأمم ب�شاأن ح�شانات الدول وممتلكاتها من الولية الق�شائية لعام 
1) August Reinisch (2006), European Court Practice Concerning State Immunity from 

Enforcement Measures, 17 (4)European Journal of International Law, p. 807, Gavan 
Griffith, Foreign State Immunity in Australia, Estudios en homenaje a Jorge Barrera Graf, 
T.II, Instituto de investigaciones juridicas, Mexico D.F., 1989, p. 851.

2) Hazel fox & Philippa webb (2013), The Law of State Immunity, 3rd ed., Oxford University Press, 
p.482, Xiaodong Yang (2012), State Immunity in International Law, Cambridge University 
Press, p.343.

3) Foreign Sovereign Immunities Act, 28 U . S . C, 1976, Pubic Law, 94583-,
يعد القانون الأمريكي لح�سانات الدول اأول ت�سريع وطني اُفرد لمعالجة مو�سوع الح�سانة الق�سائية, واهم الأهداف المق�سودة من �سن هذا القانون؛ تقنين نظرية 
الح�سانة المقيدة, وتطبيقها ب�سكل موحد في المحاكم, هذا ف�سلا عن نقل �سلطة تقرير الح�سانة من ال�سلطة التنفيذية اإلى ال�سلطة الق�سائية, حيث كانت 

وزارة الخارجية, قبل �سن هذا القانون, هي التي تقترح منح اأو عدم منح الح�سانة, انظر,
Kevin P. Simmons(1977), The Foreign Sovereign Immunities Act of 1976: Giving the Plaintiff 

His Day in Court, 46(3)Fordham Law Review Fordham, p.550, Del Bianco, Mark C.(1979), 
Execution and Attachment under the Foreign Sovereign Immunities Act of 1976, 5 Yale 
Study World Publication, p.134.

4) State Immunity Act, 20 July 1978.  
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دولة  ل�شدور الحكم،...، �شد ممتلكات  �شابقة  اإجراءات جبرية  اتخاذ  »ل يجوز  اأنه  2004م)5( على 
ما، في ما يت�شل بدعوى مقامة اأمام محكمة دولة اأخرى اإل في الحالت التالية وفي نطاقها:...«، كما 
ن�شت المادة 19  من هذه التفاقية على اأنه »ل يجوز اتخاذ اإجراءات جبرية تالية ل�شدور الحكم،...، 
�شد ممتلكات دولة ما، في ما يت�شل بدعوى مقامة اأمام محكمة دولة اأخرى اإل في الحالت التالية وفي 
نطاقها:...«. ووفقا للمادة 12/350 من قانون المرافعات والتنفيذ المدني اليمني)6( »مع عدم الإخلال 
بما ين�س عليه اأي قانون اآخر ل يجوز التنفيذ اأو التحفظ على الأموال التالية:...، 12- اأموال الدول 
الأجنبية والمنظمات الدولية با�شتثناء ما كان منها خا�شعاً لقواعد القانون اليمني الخا�س«. وبالإ�شافة 
اإلى تقرير الن�شو�س ال�شابقة لح�شانة اأموال الدول الأجنبية من التنفيذ كقاعدة، فان معظمها اأفردت 

اأموال معينة بحماية خا�شة من الإجراءات الجبرية.
ولبيان نطاق قاعدة الح�شانة، والأموال التي تتمتع بحماية خا�شة من التنفيذ، نق�شم هذا   

المبحث اإلى مطلبين كما يلي:
المطلب الأول: نطاق قاعدة الح�شانة من التنفيذ.

المطلب الثاني: الأموال التي تتمتع بحماية خا�شة من التنفيذ.

المطلب الأول
نطاق قاعدة الح�شانة من التنفيذ

مقت�شى قاعدة الح�شانة من التنفيذ، وفقا للن�شو�س محل المقارنة، عدم خ�شوع اأموال الدول   
الأجنبية لإجراءات التنفيذ الجبري التي تتخذ بعد �شدور الحكم ل�شتيفاء الحق الثابت فيه، ولكن 
هل تتمتع تلك الأموال اأي�شا بالح�شانة من الإجراءات الجبرية ال�شابقة ل�شدور الحكم »الإجراءات 
اإلى تقييد  التحفظي، توؤدي  اأن بع�س هذه الإجراءات، كالحجز  اإلى  الوقتية«، بالنظر  اأو  التحفظية 
من  هذا  تماما)7(؟،  التنفيذية  الجبرية  كالإجراءات  اأموالها،  ا�شتعمال  اأو  الت�شرف  في  الدولة  حرية 

5) United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property,
 اعتمدت الجمعية العامة للاأمم المتحدة هذه التفاقية في 2 دي�سمبر 2004م, بالقرار رقم 38/59, وكان العمل في اإعدادها قد بداأ منذ عام 1977م, ون�سرت 

الم�سودة الأولى لم�سروع التفاقية في عام 1991م, انظر,
David P. Stewart(2011), The Immunity of State Officials Under the UN Convention on 

Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 44 Vanderbilt Journal of 
Transnational, pp. 10491050-.

 وبالرغم من اأهمية هذه التفاقية, باعتبارها اأول تقنين �سامل لمو�سوع الح�سانة على الم�ستوى الدولي, اإل اأنها حتى الآن لم تدخل حيز التنفيذ, حيث ت�سترط 
لنفادها قبول اأو م�سادقة اأو ان�سمام ثلاثين دولة على الأقل[المادة/1/30[ من التفاقية, في حين لم ي�سادق عليها �سوى �ستة ع�سر دولة, وتجدر الإ�سارة 

اإلى اأن المملكة المتحدة قد وقعت على التفاقية في 30 �سبتمبر 2005م, اأما كل من الوليات المتحدة والجمهورية اليمنية فلم توقعا بعد على التفاقية.
ل�سنة 2002م, والمعدل بالقانون رقم 2 ل�سنة 2010م.  40 رقم  القانون    (6

7) James Crawford (1981), Execution of Judgments and Foreign Sovereign Immunity, 
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جهة، ومن جهة اأخرى، فان قاعدة الح�شانة ت�شري على اأية اأموال مملوكة لدولة اأجنبية، �شواء كانت 
اأموال عقارية اأو منقولة، و�شواء كانت في حيازة الدولة اأو لدى الغير، ول خلاف في تقرير ذلك طالما 
كانت الأموال مملوكة مبا�شرة للدولة الأجنبية ك�شخ�س قانوني م�شتقل، ولكن هل يمتد نطاق الح�شانة 

اأي�شا اإلى اأموال الكيانات المملوكة للدول الأجنبية، كال�شركات والموؤ�ش�شات الحكومية؟
تتباين الن�شو�س محل المقارنة في الإجابة عن هذه الت�شاوؤلت، وهو ما يتطلب التطرق لموقف   

كل منها على حده، وذلك كما يلي:
اأول: نطاق الح�شانة في القانون الأمريكي: تمنح المادة  1609  من قانون الح�شانات، اأموال   
الدول الأجنبية ح�شانة من الحـجز Attachment ومن التنفيذ  Execution كقاعدة عامة)8(، 

وهذه القاعدة، من حيث الإجراءات التي ل يجوز اتخاذها على اأموال الدول الأجنبية، ت�شمل:
التنفيذ . 1 لم�شاعدة  اأو الحجز  التنفيذي،  التي تتخذ بعد �شدور الحكم، كالحجز  التنفيذ  اإجراءات 

Attachment in aid of Execution المادة 1610 .
الحكم، . 2 ل�شدور  ال�شابق  الحجز  ؛   1609 المادة  في  بالحجز  فالمق�شود  الحكم؛  �شدور  قبل  الحجز 

ويطلق عليه الفقه؛ الحجز الوقائي اأو التحفظي، وهو الحجز الذي يفر�س على اأموال المدعى عليه 
اأثنائها، ل�شمان تنفيذ الحكم بعد �شدوره)9(.  اأو  اإجراءات في مو�شوع النزاع،  اأية  اإما قبل اتخاذ 
وتتمتع اأموال الدول الأجنبية بالح�شانة من هذا الحجز، �شواء كانت الأموال في حيازتها، اأو لدى 

 .garnishment الغير
ومع ذلك فان ح�شانة اأموال الدول الأجنبية من الحجز قبل الحكم اأو�شع نطاقا من ح�شانتها   
من اإجراءات التنفيذ التي تتخذ بعد �شدور الحكم)10(، فقد اأورد القانون عدة ا�شتثناءات على الح�شانة 
من هذه الإجراءات، منها التنازل ال�شريح اأو ال�شمني، في حين لم يورد على الح�شانة من الحجز قبل 
اأن  ا�شترط  التنازل عن الح�شانة من هذا الحجز، وف�شلا عن ذلك، فقد  ا�شتثناء وحيد هو  اإل  الحكم 
يكون التنازل �شريحا، المادة 1610/د )11(. ويترتب على تو�شيع نطاق الح�شانة من الحجز التحفظي، 

75American Journal of International Law,  pp. 868869-.
8 ) Kevin P. Simmons, op cit, p.566, Notes (1978), The Problem of Execution Uniformity Under 

the Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 and Federal Rule of Civil Procedure 69, 12(3)
Valparaiso University Law Review, p.585.

9 ) Craig J. Hanson (1980), The Foreign Sovereign Immunities Act: The Use of Pre-Judgment 
Attachment to Ensure Satisfaction of Anticipated Judgments, 2(2)Northwestern Journal 
of International Law & Business, pp.518519-, Stephen G. Foresta (1985), Prejudgment 
Attachment of Foreign Sovereign Assets Under the Proposed Amendments to the Foreign 
Sovereignty Immunities Act, 9(2)Fordham International Law Journal, p.295.

10)  واهم مبررات تو�سيع نطاق الح�سانة من الحجز التحفظي وتقييد ال�ستثناءات الواردة عليه؛ اأن الحجز قبل �سدور الحكم يثير ا�ستياء معظم الدول, لما 
يلحقه من �سرر بالغ بم�سالحها, حيث تظل الأموال محجوزة من وقت اإيقاع الحجز, والذي قد يكون قبل رفع الدعوى, وحتى �سدور الحكم فيها, وهذا قد 

يدفع الدول الأجنبية اإلى نقل اأموالها ومدخراتها النقدية من الوليات المتحدة اإلى دول اأخرى, وهو ما ي�سر بالقت�ساد الوطني وبالتجارة الدولية, انظر,
Craig J. Hanson, op cit, p. 527.
11 ) Craig J. Hanson, op cit, p.523, Stephen G. Foresta, op cit, pp.322325-.

مدى جواز التنفيذ على اأموال الدول الأجنبية في القـــانون اليمنـــي



101جامعة الملكة اأروى                                                           العدد الرابع ع�شر ) يناير - يونيو(   2015

وبالنظر اإلى اأهميته في �شمان التنفيذ، ت�شاءل فر�س تنفيذ الأحكام ال�شادرة �شد الدول الأجنبية، 
اإذ تبقى اإمكانية تنفيذها مرهونة با�شتمرار بقاء اأموالها في الوليات المتحدة وعدم نقلها قبل �شدور 

الحكم اإلى الخارج)12(. 
الدولة الأجنبية  اأموال  بها، ت�شمل؛  التي تتمتع  الأموال  ونطاق قاعدة الح�شانة، من حيث   
اأن المق�شود بم�شطلح الدولة   ، 1603/اأ  اأموال وكالتها، فقد بينت المادة   وفروعها ال�شيا�شية وكذلك 
اأجهزة  اأو  ووكالت  ال�شيا�شية)13(،  الفرعية  وتق�شيماتها  الدولة،  القانون؛  هذا  لأغرا�س  الأجنبية، 
لدولة  كيان  اأي  هي  الوكالة  فان  الفقرة؛  لهذه  ووفقا  المادة،  هذه  من  »ب«  الفقرة  تعرفها  كما  الدولة 
اأجنبية تتوافر فيه ال�شروط التالية)14(: 1- اأن يكون �شخ�شا قانونيا م�شتقلا. 1- اأن يكون فرعا)15( 
للدولة الأجنبية اأو لتق�شيماتها ال�شيا�شية، اأو اأن تكون اأغلبية اأ�شهمه اأو حقوق ملكيته الأخرى مملوكة 
واأل  المتحدة  الوليات  بجن�شية  متمتعا  يكون  األ   -3 ال�شيا�شية)16(.  لتق�شيماتها  اأو  الأجنبية  للدولة 
يكون قد اأن�شئ بموجب قانون اأي دولة ثالثة. فاذا توافرت هذه ال�شروط في كيان تابع لدولة الأجنبية، 
كموؤ�ش�شة اأو �شركة حكومية، فان اأموال هذا الكيان تتمتع اأي�شا بالح�شانة من الحجز والتنفيذ. غير اأن 
هذه الح�شانة اأ�شيق نطاقا من ح�شانة اأموال الدولة نف�شها، فالقانون يجيز الحجز والتنفيذ على اأية 
اأن�شطة تجارية، دون اأن ي�شترط اأن تكون تلك  اأموال مملوكة لوكالت الدول الأجنبية المنخرطة في 
الأموال م�شتخدمة لن�شاط تجاري، ودون اأن ي�شترط ات�شال تلك الأموال بالمطالبة مو�شوع الدعوى، في 
حين ي�شتلزم توافر هذين ال�شرطين للحجز اأو التنفيذ على اأموال الدولة نف�شها)17(، ومن اهم اآثار هذه 
12 )  Stephen G. Foresta, op cit, p.318.

ال�سيا�سية؛ وحدات الحكومة المركزية, والحكومات المحلية, والمقاطعات اأو المحافظات اأو الأقاليم, انظر,  الفرعية  التق�سيمات  مفهوم  في  ويدخل   (  13
Gary Jay Greener (1992), The Commercial Exception to Foreign Sovereign Immunity: To Be 

Immune or Not to Be Immune?, 15 Loyola of Los Angeles International and Comparative 
Law Review, p.179.

14 ) Sunil R. Harjani (1999), Litigating Claims over Foreign Government-Owned Corporations 
under the Commercial Activities Exception to the Foreign Sovereign Immunities Act, 20(1) 
Northwestern Journal of International Law & Business, p.185.

15 )  ياأخذ الق�ساء بعدة عوامل لعتبار الكيان فرعا للدولة الأجنبية اأو لتق�سيماتها ال�سيا�سية, اأهمها؛ الغر�ض من اإن�ساء الكيان, ودرجة اإ�سراف الدولة الأجنبية 
عليه, ومدى تمتعه بحقوق ح�سرية, ومركزه وفقا لقانونه الوطني, انظر,

Michael A. Granne (2008), Defining ”Organ of a Foreign State“ Under the Foreign Sovereign 
Immunities Act of 1976, 42(1)UC Davis Law Review, p.17 et seq.

16 )  ت�ستلزم بع�ض القرارات الق�سائية اأن تكون ملكية الدولة الأجنبية اأو احد فروعها ال�سيا�سية ل�سهم الكيان ملكية مبا�سرة, وان يتحقق �سرط الملكية المبا�سرة 
وقت تقديم المطالبة �سد الكيان ولي�ض وقت وقوع الت�سرف الذي ن�ساأت عنه المطالبة, ولذلك ل يتحقق هذا ال�سرط اذا كانت الأ�سهم مملوكة لوكالة اأخرى 

مملوكة للدولة الأجنبية, وفي المقابل تكتفي بع�ض القرارات بالملكية غير المبا�سرة, انظر في ذلك,
Jane H. Griggs (1998), Note, International Law-The Foreign Sovereign Immunities Act: Do. 

Tiered Corporate Subsidiaries Constitute Foreign States?, 20 Western New England Law 
Review, p.402 et seq, Joseph W. Hardy(1997), Wipe Away the Tiers: Determining Agency 
or Instrumentality Status Under the Foreign Sovereign Immunities Act, 31 Georgia Law 
Review, p.1221 et seq, Andrew Dickinson (2008), State Immunity and State-Owned 
Enterprises, Clifford Chance London, p.5.

17 ) Jeffrey M. Loeb (2004), Strengthening Bond Creditors› Remedies Under the Foreign Sovereign 
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التفرقة؛ انه يمكن اأن تكون اأموال وكالت الدولة الأجنبية محلا لتنفيذ الأحكام ال�شادرة في ق�شايا 
اأن  نف�شها فلا يمكن  الدولة  اأموال  اأما  التنفيذ،  العقدي ولو لم تتنازل عن ح�شانتها من  التعوي�س غير 

تكون محلا لتنفيذ تلك الأحكام اإل اذا كانت قد تنازلت عن الح�شانة من التنفيذ)18(. 
ثانيا: نطاق الح�شانة في القانون الإنجليزي: تمنع المادة 2/13  من قانون الح�شانة، التنفيذ   
على اأموال الدول الأجنبية كقاعدة عامة)19(. ونطاق هذه القاعدة، من حيث الإجراءات التي ل يجوز 

اتخاذها على تلك الأموال ت�شمل:
1 .Interim I - الوقتية  الزجرية  كالأوامر  النزاع؛  في  للف�شل  ال�شابقة  والإجراءات   للتدابير 

junctions، وهي الأوامر التي تطلب فيها المحكمة القيام بعمل اأو المتناع عن عمل، ومن الأوامر 
الزجرية المتعلقة بالأموال؛ اأوامر التجميد Freeing Injunction  والتي تهدف للم�شاعدة في 
تنفيذ الحكم بعد �شدوره، وذلك بمنع المدعى عليه من نقل اأمواله اإلى الخارج اأو الت�شرف فيها)20(.

اإجراءات التنفيذ التي تتخذ بعد �شدور الحكم، �شواء كانت بموجب حكم ق�شائي اأو حكم تحكيم، . 2
كالحجز على الأموال اأو التحفظ عليها اأو بيعها.

وفقا  الحكم،  ل�شدور  ال�شابقة  الجبرية  الإجراءات  من  الأجنبية  الدول  اأموال  وح�شانة   
للقانون الإنجليزي، اأو�شع نطاقا من ح�شانتها من الإجراءات التنفيذية، ذلك اأن القانون اأجاز اتخاذ 
الإجراءات التنفيذية اذا كانت الأموال م�شتخدمة لأغرا�س تجارية اأو اذا وافقت الدولة �شراحة على 
اتخاذها، اأما الإجراءات الجبرية ال�شابقة للف�شل في النزاع فلا يجوز اتخاذها اإل في حالة واحدة وهي 

وجود موافقة كتابية من الدولة على اتخاذ تلك الإجراءات المادة/3/13 )21(.
ونطاق الح�شانة، من حيث الأموال التي تتمتع بها، يقت�شر على اأموال الدولة الأجنبية، وقد   
ن�شت المادة 1/14  على اأن م�شطلح الدولة ي�شير اإلى؛ »الدولة ذات ال�شيادة، وحكومة تلك الدولة، واي 
دائرة اأو جهاز لتلك الحكومة، ولكنه ل ي�شمل اأي كيان م�شتقل يكون متميزا عن اأجهزة حكومة الدولة 
اأن القانون الإنجليزي قد خول الكيانات الم�شتقلة التم�شك بالح�شانة  وقادرا على التقا�شي«)22(. ومع 
تلك  ح�شانة  اإلى  يتطرق  لم  اأنه  اإل   ،)23(   2/14 المادة  في  المبينة  ال�شروط  توافرت  اذا  التقا�شي  من 

Immunities Act, Paper for International Finance Seminar, Harvard Law School, p.7.
18 ) Notes, The Problem of Execution Uniformity Under the Foreign Sovereign Immunities Act, 

op cit, p.585. Kevin P. Simmons, op cit, p.568
19 ) Robert K. Reed (1979), A Comparative Analysis of the British State Immunity Act of 1978, 

3(1)Boston College International & Comparative Law Review, p.216.
20 ) Paula Loughlin & Stephen Gerlis (2004), Civil Procedure, 2nd ed., Cavendish Publishing 

Limited, U.K , pp. 299,  308.
21 ) Jeremy Ostrander (2004), The Last Bastion of Sovereign Immunity: A Comparative Look 

at Immunity from Execution of Judgments, 22(3)Berkeley Journal of International Law, 
pp.454455-.

) ولتحديد ما اذا كان الكيان متميزا عن اأجهزة الحكومة يتعين النظر اإلى ت�سكيل الكيان واأغرا�سه و�سلطاته وعلاقته بالدولة,  22
Andrew Dickinson, op cit, p. 9,

الم�ستقل اأن يتم�سك بالح�سانة من التقا�سي اذا تعلقت الدعوى المرفوعة �سده باي ت�سرف قام به ممار�سة ل�سلطة �سيادية, واذا  للكيان  المادة,  لهذه  وفقا    (  23
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الكيانات من الإجراءات الجبرية، ولذلك فالقاعدة اأن الكيانات التي لها �شخ�شية قانونية متميزة عن 
الدولة ل تتمتع بالح�شانة من التدابير التحفظية والإجراءات التنفيذية)24(. غير اأن هذه القاعدة 
كالبنوك  �شريحة،  بن�شو�س  التنفيذ  من  خا�شة  حماية  القانون  منحها  التي  الكيانات  على  تنطبق  ل 
المركزية، ولذلك فلا يجوز التنفيذ على اأموال بنك مركزي لدولة اأجنبية وان كان له كيان م�شتقل عن 
الدولة)25(، كما اأن الق�شاء اتجه موؤخرا اإلى منح الكيانات الم�شتقلة التي تمار�س اأعمال �شيادية ح�شانة 
من التنفيذ، وتطبيقا لذلك قُ�شي باأن اأموال الكيان الذي ي�شتثمر في التاأمين ويمار�س اأن�شطة �شيادية 

تتمتع بالح�شانة من التنفيذ لن هدفه الرئي�شي تحقيق م�شلحة عامة)26(.
مو�شوع  المتحدة  الأمم  اتفاقية  عالجت  المتحدة:  الأمم  اتفاقية  في  الح�شانة  نطاق  ثالثا:   
الدول من الإجراءات الجبرية  الرابع، والذي جاء بعنوان »ح�شانة  الف�شل  التنفيذ في  الح�شانة من 
الجبرية  الإجراءات  م�شطلح  ا�شتخدام  اإلى  عمدت  وقد  محكمة«،  اأمام  مقامة  بدعوى  يتعلق  فيما 
Measures of Constraint لعمومتيه في الدللة على كل الإجراءات الجبرية الق�شائية وفقا 
وكذلك  التحفظية”  اأو  “الوقتية  الحكم  ل�شدور  ال�شابقة  الإجراءات  ي�شمل  فهو  الوطنية،  للقوانين 
اإجراءات التنفيذ اللاحقة ل�شدور الحكم)27(، وهكذا فان الإجراءات التي تتمتع اأموال الدول الأجنبية 

بالح�شانة منها ت�شمل:
1 .Pre-judgment Measures of Co - الحكم ل�شدور  ال�شابقة  الجبرية   للإجراءات 

straint  المادة/18 ، كاإجراءات الحجز التحفظي.
2 .Post-judgment Measures of Co - الحكم ل�شدور  التالية  الجبرية   للإجراءات 

straint  المادة/19 ، كاإجراءات الحجز التنفيذي.
من  الأجنبية  الدول  اأموال  ح�شانة  جاءت  فقد  والإنجليزي،  الأمريكي  القانونين  نهج  وعلى   
الإجراءات الجبرية ال�شابقة للحكم، في اتفاقية الأمم المتحدة، اأو�شع نطاقا من ح�شانتها من الإجراءات 
للحكم  ال�شابقة  الجبرية  الإجراءات  اأن  اإلى  التفرقة  هذه  وت�شتند  الحكم،  ل�شدور  التالية  الجبرية 

كانت دولة ذلك الكيان �ستتمتع بالح�سانة, اذا كانت في نف�ض الظروف, انظر,
Hazel fox & Philippa webb, op cit, p.177 et seq.
24 ) Andrew Dickinson, op cit, p.19, David Gaukrodger (2012), Foreign State Immunity and 

Foreign Government Controlled Investors, OECD Working Papers on International 
Investment, OECD Publishing, pp.1516-.

25 ) George K. Foster (2008), Collecting From Sovereigns: The Current Legal Framework for 
Enforcing Arbitral Awards and Court Judgments against States and Their Instrumentalities, 
and Some Proposals for Its Reform, 25(3)Arizona Journal of International & Comparative 
Law, p.685.

26 ) AIG Capital Partners Inc. and Another v. Kazakhstan, ]2005] EWHC 2239 (Comm.), 129 
ILR 589.

27 ) ILC ”International Law Commission“ (1991), Draft articles on Jurisdictional Immunities 
of States and Their Property, with commentaries, Yearbook of the of the International Law 
Commission, vol. II, Part 2, pp.5455-.
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تتعار�س ب�شكل وا�شح مع المفهوم التقليدي ل�شيادة الدول، اإذ توؤدي اإلى منع الدولة من ا�شتخدام اأموالها 
قبل اأن يح�شم مو�شوع النزاع)28(، وقد تج�شدت تلك التفرقة من خلال الحد من ال�شتثناءات الواردة 
على الح�شانة من الإجراءات ال�شابقة ل�شدور الحكم مقارنة بتلك الواردة على الح�شانة من الإجراءات 

اللاحقة للحكم.
اأما نطاق الح�شانة، من حيث الأموال التي تتمتع بها، فت�شمل اأموال الدولة الأجنبية وكذلك   
اأموال اأجهزتها ووكالتها، فقد اأخذت التفاقية بمفهوم وا�شع لم�شطلح الدولة الأجنبية، فوفقا للمادة 
اتحادية،  دولة  منها  تتكون  التي  الوحدات  قانوني،  ك�شخ�س  »الدولة  الم�شطلح  بهذا  يق�شد   ]1/2
�شيادية  اإطار ممار�شة �شلطة  باأعمال في  القيام  لها  التي يحق  للدولة  ال�شيا�شية   الفرعية  التق�شيمات 
اأو اأجهزتها اأو غيرها من الكيانات ما دام يحق لها القيام   والتي تت�شرف بتلك ال�شفة، وكالت الدولة 
باأعمال في اإطار ممار�شة ال�شلطة ال�شيادية للدولة، وتقوم فعلا بهذه الأعمال«. وبناء على ذلك، فان 
اأو  ال�شابقة  الجبرية  الإجراءات  من  بالح�شانة  تتمتع  الأجنبية،  الدولة  اأجهزة  اأو  وكالت  اأموال 
اللاحقة ل�شدور الحكم طالما اأن هذه الوكالت اأو الأجهزة تمار�س مهام �شيادية، وبعبارة اأدق، طالما اأن 
اأموال تلك الوكالت اأو الأجهزة مخ�ش�شة اأو م�شتخدمة لأعمال تقوم بها ممار�شة ل�شلطة �شيادية)29(.

رابعا: نطاق الح�شانة في القانون اليمني: ن�شت المادة 12/350 من قانون المرافعات والتنفيذ   
الأجنبية  الدول  ...12-اأموال  التالية:  الأموال  على  التحفظ  اأو  التنفيذ  يجوز  »ل  انه  على  المدني 
والمنظمات الدولية با�شتثناء ما كان منها خا�شعاً لقواعد القانون اليمني الخا�س«. وما يفهم بب�شاطة من 
�شياغة هذا الن�س اأن كل اأموال المدين، اذا كان دولة اأجنبية، ل يجوز التنفيذ اأو التحفظ عليها، وهكذا 
وت�شمل  كقاعدة،  والتحفظية  التنفيذية  الإجراءات  من  بح�شانة  تتمتع  الأجنبية  الدول  اأموال  فان 

هذه القاعدة، من حيث الإجراءات التي ل يجوز اتخاذها على تلك الأموال:
اإجراءات التنفيذ الجبري بالمعنى الدقيق: �شواء كان التنفيذ على اأموال الدول الأجنبية مبا�شرا . 1

12/350  التي قررت ح�شانة تلك الأموال، جاءت �شمن القواعد العامة  اأو غير مبا�شر، فالمادة 
للتنفيذ -الف�شل الخام�س من الباب الأول-، والتنفيذ، كما عرفته المادة 314  هو كل »ما تقوم به 
محكمة التنفيذ من اإجراءات لإجبار المدين اأو المحكوم عليه بالوفاء بما ت�شمنه �شند تنفيذي يوؤكد 
اأموال الدول الأجنبية محلا لإجراءات  اأن تكون  التنفيذ منه«. وعلى ذلك، ل يجوز  حق طالب 
اأو  مرافعات،  المواد/374-371   العقار،   اأو  المنقول  ت�شليم  كاإجراءات  المبا�شر،  الجبري  التنفيذ 

28 ) August Reinisch, op cit, p.453.
29 ) Lakshman Marasinghe (1991),The Modern Law of Sovereign Immunity, 54 (5) Modern 

Law Review, p.664, Andrew Dickinson, op cit, p.17,
ولكن مما يوؤخذ على التفاقية اأنها لم ت�ستثنِ من التمتع بالح�سانة الكيانات التي اأُن�سئت وفق قانون دولة المحكمة, فمثل هذه الكيانات لي�ض لها التم�سك بالح�سانة, 

انظر,
Burkhard Heß (1993), The International Law Commission’s Draft Convention on the 

Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 4(1)European Journal of 
International Law, p. 281.
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لإجراءات التنفيذ غير المبا�شر، كاإجراءات الحجز التنفيذي واإجراءات البيع الجبري.
الإجراءات التحفظية: ن�شت المادة 12/350  �شراحة على عدم جواز التحفظ على اأموال الدول . 2

الأجنبية،  الدول  ممتلكات  اأو  اأموال  على  التحفظي  الحجز  يجوز  ل  ذلك  على  وبناء  الأجنبية، 
�شواء قبل اأو بعد �شدور الحكم �شند التنفيذ، ول يجوز الأمر بفر�س الحرا�شة الق�شائية على تلك 
لدى  للمدين  ما  حجز  بطريق  الأجنبية  الدولة  اأموال  حجز  يجوز  ل  كما  الممتلكات،  اأو  الأموال 

الغير، فهذا الحجز »يبداأ تحفظيا وينتهي تنفيذيا« المادة/406  مرافعات.  
من  الح�شانة  بين  يفرق  لم  اليمني  القانون  فان  المقارنة،  محل  الن�شو�س  لبقية  وخلافا   

الإجراءات التحفظية والح�شانة من الإجراءات التنفيذية، فال�شتثناءات الواردة عليهما موحدة.
المادة  ل�شريح  ووفقا  الأجنبية،  الدول  اأموال  على  التحفظ  اأو  التنفيذ  جواز  عدم  وقاعدة   
12/350 ، ل ت�شري اإل على الأموال المملوكة للدول، غير اأن القانون اليمني لم يعرف الدولة الأجنبية 
لأغرا�س تطبيق هذا الن�س، ولذلك يتعين الأخذ بمفهوم الدولة المتعارف عليه في القانون الدولي، وهو 
ما يعني اأن تلك القاعدة ل ت�شري اإل على: 1-الأموال المملوكة للدولة الأجنبية ك�شخ�س من اأ�شخا�س 
القانون الدولي. 2-اأموال حكومة تلك الدولة. 3- اأموال فروع واأجهزة تلك الحكومة التي ل تتمتع 
ب�شخ�شية قانونية م�شتقلة عن الدولة اأو الحكومة. اأما الكيانات التي لها �شخ�شية قانونية م�شتقلة فاإن 
اأموالها ل تتمتع بالح�شانة ويجوز التنفيذ اأو التحفظ عليها، اإل اذا كانت تلك الأموال مخ�ش�شة لأداء 

مهام اأو اأعمال �شيادية اأو عامة)30(. 
وجدير بالذكر اأن الح�شانة من التنفيذ ل ت�شمل اإجراءات الأمر بتنفيذ الأحكام الق�شائية   
اإجراءات  من  تعد  ل  الإجراءات  تلك  اأن  فقها،  المقرر  فمن  بها،  العتراف  اأو  الأجنبية  التحكيمية  اأو 
التنفيذ بالمعنى الدقيق)31(، لن الغاية من العتراف بالحكم اأو الأمر بتنفيذه هي مجرد ال�شماح بالم�شي 
في تنفيذه، فهي اإجراءات مكملة لمرحلة التقا�شي ولي�شت من اإجراءات التنفيذ، ولذلك ل تطبق ب�شاأنها 
قواعد الح�شانة من التنفيذ)32(، وفي تاأكيد الق�شاء المقارن لذلك، قُ�شي في فرن�شا بان اإجراءات الأمر 
بتنفيذ حكم التحكيم ل تعد من اإجراءات التنفيذ التي يمكن للدولة الأجنبية اأن تثير ب�شددها الدفع 
Ge ق�شية- في  الدولية،  العدل  محكمة  اعتبرت  الدولي،  الم�شتوى  وعلى   ،)33( التنفي من  ذاالح�شانة 

نهج القانون اليمني في العتداد بالغر�ض من ا�ستخدام الأموال كمعيار لمنحها ح�سانة من التنفيذ, فقد  مع  اتفاقه  هو  ال�ستثناء  هذا  تقرير  في  و�سندنا   (  30
ن�ض على عدم جواز التنفيذ اأو التحفظ على الأدوات والمن�سئات والآلت والمهمات المخ�س�سة للمرافق العامة �سواءً كانت تديرها الدولة بنف�سها اأو كانت تعهد 

با�ستغلالها اإلى �سخ�ض اآخر طبيعي اأو اعتباري[المادة/11/350[ مرافعات.
31 ) Dhisadee Chamlongrasd(2007), foreign State Immunity and Arbitration, Cameron, 

p.95, Stefan M. Kroll(2002), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in 
Germany, 5(5)International Arbitration Law Review, p.161.

32 ) Roger O›Keefe ”et al“(2013), The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities 
of States and Their Property: A Commentary, Oxford University Press, p.290, Christoph 
H. Schreuer (2009), The ICSID Convention: A Commentary, 2d ed, Cambridge University 
Press, p.1129.

33 ) Cour Société Ouest Africaine des Bétons Industriels (SOABI) v. Senegal, Cass. civ. 1re, 11 
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)34(، اأن اإجراءات الأمر بتنفيذ الحكم الأجنبي ل تتعلق بالح�شانة من التنفيذ، بل   many v. Italy
ب�شورة اأخرى للح�شانة تحكمها قواعد مختلفة، هي الح�شانة من التقا�شي. 

المطلب الثاني
الأموال التي تتمتع بحماية خا�شة من التنفيذ

اأفردت الن�شو�س محل المقارنة- با�شتثناء القانون اليمني- فئات اأو اأنواع معينة من اأموال الدول   
الأجنبية بحماية خا�شة من اإجراءات التنفيذ الجبري)35(، كاأموال وممتلكات البعثات الدبلوما�شية، 
واأموال البنوك المركزية اأو ال�شلطات النقدية، والممتلكات والأموال ذات الطابع الع�شكري. و�شبب تقرير 
الحماية الخا�شة لتلك الأموال يرجع اإلى ارتباطها الوثيق بال�شلطات ال�شيادية للدول، وبالتالي فهي 
اأموال ل غنى عنها في ممار�شة الدولة لمهامها ال�شيادية، واأمثلة بارزة للاأموال التي ل ت�شتخدم ول يق�شد 
ا�شتخدامها لأغرا�س تجارية)36(. ولإلقاء ال�شوء على مظاهر ونطاق الحماية الخا�شة لتلك الأموال، 

نتطرق اإلى كل فئة منها على حده، وذلك كما يلي:
الأجنبية  الدبلوما�شية  البعثات  وممتلكات  اأموال  تتمتع  الدبلوما�شية:  الأموال  اأول:   
  ،1961 لعام  الدبلوما�شية  للعلاقات  فيينا  كاتفاقية  دولية،  اتفاقيات  بموجب  التنفيذ  من  بح�شانة 
المادة/3/22[ )37(، وف�شلا عن ذلك، فقد اأفردت الن�شو�س محل المقارنة ح�شانة تلك الأموال بن�شو�س 
�شريحة، المادة]1610/اأ/4 من قانون الأمريكي)38(، والمادة  1/16/ب من القانون الإنجليزي)39(، 

June 1991,
,م�سار اليه لدى 
Claudia Annacker and Robert T. Greig (2004), State Immunity and Arbitration, 15(2)ICC 

International Court of Arbitration Bulletin, p.74.
34 ) ICJ ”International Court Justice”: Jurisdictional Immunities of the State, Germany. Italy: 

Greece Intervening, Judgment, 3 February 2012.
35 ) Xiaodong Yang, op cit, p.404, Ernest K Bankas (2005), The state immunity controversy in 

International law: Private suits against sovereign states in domestic courts, Springer, Berlin/
Heidelberg, p.91.

36 ) Hazel fox & Philippa webb, op cit, p.513, Sompong Sucharitkul (2002), Immunities from 
Jurisdiction in Contemporary International Law, Publications Paper 548, p.734, 

متاح على الإنترنت؛
http://digitalcommons.law.ggu.edu/pubs/548.

)  والتي تن�ض على انه “ل يجوز ان تكون مباني البعثة اأو مفرو�ساتها اأو كل ما يوجد فيها من اأ�سياء اأو كافة و�سائل النقل, عر�سة للا�ستيلاء اأو التفتي�ض اأو   37
الحجز لأي اإجراء تنفيذي”.

الدولة الأجنبية “اذا تعلق التنفيذ بحكم مقرر لحقوق على ممتلكات عقارية موجودة في الوليات المتحدة ب�سرط األ تكون  �سد  التنفيذ  المادة  هذه  اأجازت   (  38
تلك الممتلكات م�ستخدمة لأغرا�ض اأداء مهام البعثات الدبلوما�سية اأو القن�سلية اأو ك�سكن لرئي�ض البعثة”. 

والمادة  الدبلوما�سية”,  البعثة  لأغرا�ض  الم�ستخدمة  للاأموال  حيازتها  اأو  الدولة  بملكية  المتعلقة  الإجراءات  على  اأعلاه   1/6 المادة  تطبق  “ل  ون�سها    (  39
[1/6[, تن�ض على انه “ل تكون الدولة مح�سنة ب�سدد الإجراءات المتعلقة بـ: اأ-اأية م�سلحة للدولة في الأموال العقارية اأو في حيازتها اأو في ا�ستخدمها؛ 

اأو . ب- اأي التزام على الدولة ن�ساأ ب�سبب م�سلحتها اأو ملكيتها اأو ا�ستخدامها لأي من تلك الأموال.”
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والمادة 1/21/اأ  من اتفاقية الأمم المتحدة)40(.   
فالمهام  التنفيذ،  من  الدبلوما�شية  للاأموال  خا�شة  حماية  تقرير  في  وا�شحا  ال�شبب  ويبدو   
التي توؤديها ال�شفارات والبعثات الدبلوما�شية عبارة عن اأن�شطة �شيادية جوهرية، وبالتالي فالأموال 
اأية  من  الأموال  تلك  حماية  اأن  كما  �شيادية،  لأغرا�س  م�شتخدمة  اأموال  المهام  تلك  لأداء  المكر�شة 
اإجراءات ق�شائية �شمانة هامة لعدم اإعاقة اأداء البعثات الدبلوما�شية لمهامها ووظائفها، وهي وظائف 

حيوية للحفاظ على العلاقات الودية بين الدول)41(. 
واهم مظاهر الحماية الخا�شة للاأموال الدبلوما�شية تتمثل في ا�شتبعاد دخولها تحت بع�س   
الأمم  اتفاقية  من    1/21 للمادة  فوفقا  التنفيذ؛  من  الح�شانة  قاعدة  على  الواردة  ال�شتثناءات 
المتحدة، ل تعتبر الأموال الدبلوما�شية من ممتلكات الدولة الأجنبية الم�شتخدمة اأو المزمع ا�شتخدامها 
للتنفيذ  التجارية، وبالتالي فخ�شوع هذه الأموال  الدولة في غير الأغرا�س الحكومية غير  من جانب 
بمثابة  ويعد  نهائيا،  م�شتبعد  حكومية،  غير  لأغرا�س  الم�شتخدمة  بالأموال  المتعلق  ال�شتثناء  بموجب 

اإعفاء للمحاكم الوطنية من محاولة البحث عن كيفية ا�شتخدام الدولة الأجنبية لتلك الأموال)42(. 
المتعلقة  اأو  المكر�شة  التنفيذ ت�شمل كل الأموال  الدبلوما�شية من  والحماية الخا�شة للاأموال   
باأداء مهام ووظائف البعثة الدبلوما�شية، كالأموال المخ�ش�شة لتوفير ال�شكن ال�شخ�شي لأع�شاء البعثة، 
اأو لإ�شلاح اأو الحفاظ على العقارات غير التجارية، اأو لدفع المرتبات اأو الأجور اأو نفقات النتقال اأو 
النفقات الأخرى لل�شخ�شيات الدبلوما�شية، اأو النفقات الت�شغيلية للبعثة، وت�شمل تلك الحماية، على 
وجه الخ�شو�س: 1- مباني ال�شفارات والمباني الأخرى ذات ال�شلة: كالمباني الم�شتخدمة ك�شكن لأع�شاء 
البعثات الدبلوما�شية اأو القن�شلية)43(، ومباني المراكز الثقافية)44(. 2-الح�شابات البنكية لل�شفارات: 
ح�شاب  »اأي  ت�شمل  الدبلوما�شية،  للممتلكات  الخا�شة  الحماية  بان  المتحدة  الأمم  اتفاقية  �شرحت 
م�شرفي«  المادة/1/21/اأ ، ومع اأن القانونين الأمريكي والإنجليزي لم ي�شيرا اإلى تلك الأموال، اإل اأن 
القاعدة ال�شائدة اأن الح�شابات البنكية لل�شفارات الأجنبية تتمتع بح�شانة من اإجراءات التنفيذ، لن 

الغر�س من ا�شتخدامها، وهو غر�س �شيادي، ي�شفي عليها �شفة الأموال ال�شيادية)45(.

“ل تعتبر الفئات التالية, ب�سفة خا�سة, من ممتلكات دولة ما, ممتلكات م�ستخدمة اأو مزمعا ا�ستخدامها بالتحديد من جانب الدولة  انه  على  تن�ض  ) حيث   40
في غير الأغرا�ض الحكومية غير التجارية:... اأ-الممتلكات, بما فيها اأي ح�ساب م�سرفي, الم�ستخدمة اأو المزمع ا�ستخدامها في اأداء مهام البعثة الدبلوما�سية 

للدولة اأو مراكزها القن�سلية اأو بعثاتها الخا�سة, اأو بعثاتها لدى المنظمات الدولية, اأو وفودها اإلى اأجهزة المنظمات الدولية اأو اإلى الموؤتمرات الدولية”.
41 ) Michael D. Smith (1988), Executing judgments against ‹Mixed› Commercial and Non-

Commercial Embassy Bank Accounts in the United States: where sovereign and diplomatic 
immunities clash, 10(4) University of Pennsylvania Journal of International Business Law, 
p.727, Xiaodong Yang, op cit, pp.404405-.

42 ) M. M. P. Kindall (1987), Immunity of States for Noncommercial Torts: A Comparative 
Analysis of the International Law Commission’s Draft, 75(5)California Law Review, p.1870.

43 )  Xiaodong Yang, op cit , p.406.
44 )  August Reinisch, op cit, p.825.
45 ) Xiaodong Yang, op cit , p. 409.
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كانت  طالما  التنفيذ  اإجراءات  من  مح�شنة  الأجنبية  لل�شفارات  البنكية  الح�شابات  وتظل   
م�شتخدمة اأو مخ�ش�شة لمهام البعثة الدبلوما�شية اأو القن�شلية، فاذا كانت ت�شتخدم لأغرا�س دبلوما�شية 
واأي�شا لأغرا�س اأخرى خا�شة اأو تجارية، فان الق�شاء الإنجليزي يميل اإلى منح الح�شانة من التنفيذ 

للح�شاب باأكمله)46(، وهو ما تاأخذ به بع�س قرارات المحاكم الأمريكية)47(.
وحتى تتمتع الأموال الدبلوما�شية بالحماية الخا�شة من التنفيذ فيجب اأن تكون وقت اتخاذ   
اأو القن�شلية، فاذا توقفت  اأو مخ�ش�شة لأداء مهام البعثة الدبلوما�شية  اإجراءات التنفيذ م�شتخدمة 
البعثة، في ذلك الوقت، عن ا�شتخدام الأموال لتلك المهام فان ح�شانتها من التنفيذ تزول تلقائيا)48(، 
حاليا  ت�شتخدم  والتي  �شابقا،  الدبلوما�شية  العقارات  باأن  المتحدة،  الوليات  في  ق�شي  لذلك  وتطبيقا 
للتاأجير لم تعد تتمتع بح�شانة من التنفيذ)49(، كما ق�شي، في المملكة المتحدة، باأنه ل تطبق الح�شانة 
اتخاذ  قبل  الدبلوما�شية  الأغرا�س  في  ا�شتخدامها  عن  البعثة  توقفت  التي  الأموال  على  التنفيذ  من 

اإجراءات التنفيذ)50(. 
البنوك  تحتفظ  ما  عادة  النقدية:  ال�شلطات  اأو  المركزية  البنوك  وممتلكات  اأموال  ثانيا:   
المركزية الوطنية باحتياطيات نقدية -اأر�شدة، ح�شابات- لدى البنوك الأجنبية، لتحقيق بع�س اأهداف 
ال�شيا�شية المالية والنقدية للدولة)51(، ونظرا للدور الحيوي لتلك الأموال، فان الحجز اأو التنفيذ عليها 
قد يوؤدي اإلى م�شاكل مالية خطيرة لدولة البنك، وهو ما من �شاأنه اأي�شا الإ�شرار بالعلاقات الودية بين 
هذه الدولة ودولة محكمة التنفيذ)52(. ولتفادي مثل هذه النتائج)53( - خ�شو�شا مع الزيادة الملحوظة 
لعدد الق�شايا المرفوعة على البنوك المركزية الأجنبية، اعتقادا من الدائنين اأن تلك البنوك م�شئولة 
عن تعهدات والتزامات دولها)54( -  فقد عمدت الن�شو�س محل المقارنة، والعديد من الت�شريعات الوطنية 

46 ) Alcolm Ltd. v. Republic of Colombia, 1984, AC 580.
47 ) Liberian E. Timber Corp. v. Gov›t. of Republic of Liberia, 659 F. Supp. 606, 608 (D.D.C. 

1987).
48 ) Xiaodon, op cit , p.406.
49 ) Cf. Bennett v. Iran, US, 604 F.Supp.2d 152, 170 (D.D.C. 2009).
50 ) Westminster v. Iran, England, ]1986] 1 WLR 979; 108 ILR 557.

2000م. ل�سنة   14 رقم  اليمني  المركزي  البنك  قانون  من  المادة[50[  المثال,  �سبيل  على  انظر     (  51
52 ) Takehiro Nobumori (2008), Recent Development of Sovereign Immunity Law in Japan from 

a Comparative Perspective of Central Banks, Banking Law Journal, pp.886889-, Xiaodong 
Yang, op cit, p.410.

) هنالك اأي�سا دوافع اأخرى لتقرير الحماية الخا�سة لأموال البنوك المركزية الأجنبية من التنفيذ, فالوليات المتحدة والمملكة المتحدة تهدفان من تقرير تلك   53
الحماية اإلى المحافظة على لندن ونيويورك كمراكز ا�ستثمارية لمدخرات البنوك الأجنبية, انظر,

The Australia Law Reform Commission (1984), Foreign State Immunity, Report No. 24, para. 
132.

54 ) Lijiang Zhu (2007), State Immunity from Measures of Constraints for the Property of 
Foreign Central Banks: The Chinese Perspective, 6(1)Chinese Journal of International Law, 
p.67. Ernest K Bankas, op cit, p.166.
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التنفيذ، فوفقا  اإجراءات  الأجنبية حماية خا�شة من  المركزية  البنوك  اأموال  منح  اإلى  الأخرى)55(، 
اأو ال�شلطة  1611/ب/1  من قانون الح�شانات الأمريكي، »ممتلكات البنك المركزي الأجنبي-  للمادة 
اأن تكون مح�شنة من الحجز والتنفيذ«.  النقدية للدولة الأجنبية- المملوكة لح�شابه الخا�س، يجب 
ال�شلطة  اأو  للدولة،  المركزي  البنك  »اأموال  الإنجليزي؛  الح�شانة  قانون  من    4/14 للمادة  ووفقا 
اأو  م�شتخدمة  اأموال   ،13 المادة  الفرعية »ب« من  الفقرة  األ تعتبر لأغرا�س  الأخرى، يجب  النقدية 
يق�شد ا�شتخدامها لأغرا�س تجارية«. ومن �شمن الأموال التي تتمتع بحماية خا�شة من التنفيذ وفقا 
للمادة 1/21/ج من اتفاقية الأمم المتحدة، »ممتلكات الم�شرف المركزي اأو غيره من ال�شلطات النقدية 

في الدولة«.
ومن ابرز مظاهر واآثار الحماية الخا�شة لأموال البنوك المركزية الأجنبية، وفقا للن�شو�س   
ال�شابقة، ما يلي: 1- بالن�س �شراحة على ح�شانة هذه الأموال من التنفيذ فاإنها تمتع بتلك الح�شانة 
�شواء كان البنك جزءا من ال�شلطة التنفيذية للدولة الأجنبية اأو كيانا م�شتقلا)56(، وبدون مثل هذا 
كانت  اذا  اإل  بالح�شانة  تتمتع  ل  م�شتقل،  قانوني  كيان  لها  التي  المركزية  البنوك  اأموال  فان  الن�س، 
المركزية تحت بع�س  البنوك  اأموال  2-ا�شتبعاد دخول  �شيادية)57(.  اأو مكر�شة لأداء مهام  م�شتخدمة 
ال�شتثناءات الواردة على قاعدة الح�شانة من التنفيذ: فالقانون الأمريكي قرر ح�شانة اأموال البنك 
1610«، وهي المادة التي عددت ال�شتثناءات  المركزي الأجنبي من التنفيذ »بالرغم من اأحكام المادة 
على الح�شانة من الحجز والتنفيذ، وبالتالي فلا تطبق ال�شتثناءات الواردة فيها على اأموال البنوك 
المركزية. ووفقا للمادة 4/14  من قانون الح�شانة الإنجليزي، والمادة 1/21  من اتفاقية الأمم المتحدة، 
لأغرا�س  ا�شتخدامها  المزمع  اأو  الم�شتخدمة  الأموال  من  الأجنبية  المركزية  البنوك  اأموال  تعتبر  ل 
تجارية غير حكومية، وبالتالي فلا يمكن حجز تلك الأموال اأو التنفيذ عليها بموجب ال�شتثناء المتعلق 
البنوك  اأموال  ح�شانة  على  الواردة  ال�شتثناءات  تقييد   -3 تجارية.  لأغرا�س  الم�شتخدمة  بالأموال 
المركزية من التنفيذ: انفرد القانون الأمريكي بتقرير هذا المظهر، ووفقا لهذا القانون يعتبر التنازل 

1981م,  لعام  باك�ستان  في  الدولة  ح�سانة  وقانون  [المادة/4/16[,  1979م,  لعام  �سنغافورا  في  الدولة  ح�سانة  قانون  المثال؛  �سبيل  على    (  55
لعام  كندا  في  الدولة  ح�سانة  وقانون  [المادة/3/14[,  1981م  لعام  اأفريقيا  جنوب  في  الأجنبية  الدول  ح�سانات  وقانون  [المادة/4/15[, 
الق�سائية فيما يتعلق بالدول الأجنبية لعام 2009م, [المادة/19[, وقد �سنت ال�سين في  الولية  ب�ساأن  الياباني  والقانون  1985[المادة/4/12[, 
عام 2005م قانونا خا�سا ب�ساأن الح�سانة الق�سائية لأموال البنوك المركزية الأجنبية من الإجراءات الجبرية يمنح هذه الأموال ح�سانة �سبه مطلقة 

من التنفيذ, انظر,
Lijiang Zhu, op cit, pp.7577-.
56 ) Derek Asiedu-Akrofi (1987), Central Banks and Doctrine of Sovereign Immunity, Master 

Thesis, university of British Columbia, p.66,
في تاأكيد الق�ساء الأمريكي لهذا الأثر انظر,

 NML Capital, Ltd. v. Banco Central de la República Argentina, 2d Cir. (July 5,2011), ”immunizes 
property of a foreign central bank or monetary authority held for its own account without 
regard to whether the bank or authority is independent from its parent state“.

57 ) Note (2010), Too Sovereign to be Sued: Immunity of Central Banks in Times of Financial 
Crisis, 124 Harvard Law Review,  p.550.
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احد ال�شتثناءات على ح�شانة اأموال الدول الأجنبية من الحجز والتنفيذ، وي�شتوي لإعماله اأن يكون 
التنازل �شريحا اأو �شمنيا، كما يجوز اإعماله في الح�شانة من الحجز قبل الحكم المادة/1610/اأ/1 ، 
اإل  المركزية،  البنوك  اأموال  للتطبيق على  كان قابلا  وان  التنفيذية  كا�شتثناء من الح�شانة  والتنازل 
اأن يكون التنازل عن ح�شانة  اأن القانون قيد اإعماله بالن�شبة لتلك الأموال بقيدين؛ الأول: ا�شترط 
اأموال البنوك المركزية �شريحا، فلم يجيز التنازل ال�شمني  المادة/1611/اأ/1 . الثاني: ح�شر نطاق 
اإعمال هذا ال�شتثناء في اإجراءات التنفيذ اللاحق ل�شدوره الحكم، فلا مجال للتنازل عن ح�شانة اأموال 

البنوك المركزية من الحجز ال�شابق ل�شدور الحكم)58(.
والحماية الخا�شة لأموال البنوك المركزية الأجنبية من التنفيذ ت�شمل اأية اأموال اأو ممتلكات   
با�شم البنك المركزي الأجنبي، اأو ال�شلطة النقدية الأجنبية، واأية حقوق اأو م�شالح للبنك اأو ال�شلطة 

في الأموال المطلوب حجزها اأو التنفيذ عليها)59(.
اأن  ي�شترط  الأمريكي  القانون  فان  المتحدة،  الأمم  واتفاقية  الإنجليزي  للقانون  وخلافا   
تكون اأموال البنك المركزي الأجنبي مملوكة لح�شابه الخا�س for its own account حتى تتمتع 
بالح�شانة من التنفيذ؛ وتعتبر كذلك، اذا كانت مملوكة اأو م�شتخدمة فيما يت�شل بالأن�شطة الم�شرفية 
من  بالح�شانة  تتمتع  ل  المركزي  البنك  اأموال  فان  ال�شرط  هذا  يتحقق  لم  فاذا  المركزي)60(،  للبنك 
التنفيذ)61(. وهذا ال�شرط قد يقيد من نطاق ح�شانة اأموال البنوك المركزية الأجنبية، وتفاديا لذلك، 
فان الق�شاء يفتر�س اأن اأموال البنك المركزي الأجنبي اذا كانت في ح�شاب با�شم البنك فهي في ماأمن من 
الحجز والتنفيذ، ومع ذلك فللدائن دح�س هذا الفترا�س باإثبات اأن تلك الأموال ل ت�شتخدم لأغرا�س 

الوظائف الم�شرفية للبنوك المركزية، ح�شب المفهوم المتعارف عليه لهذه الوظائف)62(.

58 ) Ernest Patrikis (1992), Sovereign Immunity and Central Bank Immunity in the  United 
States, Current Legal Issues Affecting Central Banks, vol. 2, p. 164166-.

59 ) AIG Capital Partners, Inc. and CJSC Tema Real Estate Company (U.S.) v Republic of 
Kazakhstan, ]2005] EWHC 2239 (Comm.),

في هذه الق�سية كان الدائن قد ح�سل حكم تحكيم �سد كازخ�ستان, فا�ست�سدر بموجبه امر بالحجز على اأموال لها لدى موؤ�س�سة مالية, فطلبت اإلغاء الحجز لن 
الأموال المحجوزة مملوكة للبنك المركزي ولي�ض للدولة نف�سها, ا�ستنادا اإلى المواد 13, 14 من قانون الح�سانة الإنجليزي, واقفت المحكمة على طلب اإلغاء 

الحجز معللة ذلك بان للبنك المركزي م�سلحة في تلك الأموال وبالتالي فهي بمثابة اأموال للبنك المركزي. 
60 ) Jose O. Castaneda (1990), Debt for Nature Swaps: An Increasingly Attractive Solution to a 

Pressing Global Problem, 2 (1)Pace International Law Review, p.154,  Note: Too Sovereign to 
be Sued: Immunity of Central Banks in Times of Financial Crisis, op cit, p.553.

ق�سي بان الأموال التي في ح�ساب البنك المركزي الم�ستخدمة لتعاملات تجارية ل�سخ�ض خا�ض ل تتمتع بالح�سانة لأنها لي�ست مملوكة  لذلك  وتطبيقا    (  61
لح�ساب البنك الخا�ض,

Weston Cie de Finance et D]Investissement, S.A. v. Ecuador, 823 F. Supp. 1106 (S.D.N.Y. 1993).
62 ) NML Capital, Ltd. v. Banco Central de la República Argentina, 2d Cir. July 5, 2011, ”Where 

funds are held in an account in the name of a central bank or monetary authority, the funds 
are presumed to be immune from attachment under § 1611(b)(1)…A plaintiff, however, can 
rebut that presumption by demonstrating with specificity that the funds are not being used 
for central banking functions as such functions are normally understood“.   
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الأجنبية،  الع�شكرية  ال�شلطات  اأموال  اأن  الوا�شح  من  الع�شكرية:  والممتلكات  الأموال  ثالثا:   
اأو التي تحت �شيطرتها، ل يمكن اأن تعتبر اأموال م�شتخدمة اأو يق�شد ا�شتخدامها لأغرا�س تجارية)63(، 
اأن  يمكن  حربية،  �شفن  اأو  طائرات  على  كالحجز  الأموال،  تلك  على  جبرية  اإجراءات  اتخاذ  اأن  كما 
يت�شبب في ن�شوب عمليات عدائية اأو نزاعات دولية)64(، ولذلك منحت الن�شو�س محل المقارنة الأموال 
والممتلكات الع�شكرية حماية خا�شة من التنفيذ)65(، وذلك بالن�س �شراحة على ح�شانتها من التنفيذ، 
باإدراجها  اأو  الإنجليزي،  القانون  من  2/16/ب   والمادة   الأمريكي،  القانون  من  1611/ب/2   المادة 
�شمن الأموال التي ل تعتبر م�شتخدمة اأو مزمع ا�شتخدامها لغير الأغرا�س الحكومية، المادة 2/21 من 

اتفاقية الأمم المتحدة.
بع�س  تحت  دخولها  ا�شتبعاد  في  الع�شكرية  للاأموال  الخا�شة  الحماية  مظاهر  ابرز  وتتمثل   
ال�شتثناءات الواردة على قاعدة الح�شانة، وتحديدا ال�شتثناء المتعلقة بالأموال الم�شتخدمة لأغرا�س 
تجارية  المادة/2/21/ب  من اتفاقية الأمم المتحدة، بل اإن القانون الأمريكي لم ين�س على التنازل 
كا�شتثناء على ح�شانة الأموال الع�شكرية من التنفيذ، المادة/1611/ب/2 ، مع اأنه ن�س على التنازل 

كا�شتثناء على ح�شانة اأموال البنوك المركزية من التنفيذ.
الع�شكري؛  الطابع  ذات  1-الأموال  ت�شمل:  الأموال  لهذه  التنفيذ  من  الخا�شة  والحماية   
كالأ�شلحة والذخائر، وال�شفن الحربية، ومعدات الت�شال الع�شكرية، وهذه الأموال تتمتع بالح�شانة 
من التنفيذ وان لم تكن بالفعل في الخدمة، كال�شفن الحربية التي يجري اإ�شلاحها)66(، ويكفي لتتمتع 
هذه الأموال بالح�شانة اأن تكون تحت �شيطرة الدولة الأجنبية ولو لم تكن مملوكة لها)67(. 2-الأموال 
التي يق�شد ا�شتخدامها لأن�شطة ع�شكرية، وان لم يكن لها طابع ع�شكري، كالأطعمة والملاب�س والوقود 
يكفي  ل  الأموال  لهذه  الأجنبية  الع�شكرية  ال�شلطات  ملكية  مجرد  اأن  غير  المكتبية)68(،  والتجهيزات 

لعتبارها م�شتخدمة اأو يق�شد ا�شتخدامها لأن�شطة ع�شكرية)69(. 
جزءا  اأو  الأجنبية  للدول  الثقافي  التراث  من  جزءا  تعتبر  التي  والممتلكات  الأموال  رابعا:   
المادة  الأموال  من  الطائفة  هذه  اأوردت  تاريخية:  اأو  ثقافية  اأو  علمية  اأهمية  ذات  معرو�شات  من 

المثال, تعرف المادة[3/32[ من قانون الح�سانات الأ�سترالي الأموال التجارية بانها؛ الأموال, غير الدبلوما�سية اأو الع�سكرية, الم�ستخدمة  �سبيل  فعلى   (  63
بوا�سطة الدولة الأجنبية لأغرا�ض تجارية.  

64 ) Sompong Sucharitkul (1985), Seventh Report on Jurisdictional Immunities of States and 
Their Property, Yearbook of the International Law Commission, Vol. II, Part 1, p.31.

65 ) هذا ف�سلا عن تقرير ح�سانة بع�ض الأموال الع�سكرية, كال�سفن الحربية, بموجب اتفاقيات دولية؛ كاتفاقية بروك�سل لتوحيد بع�ض القواعد المتعلقة بال�سفن 
المملوكة للدول, لعام 1926م, واتفاقية البحر الإقليمي والمنطقة المتاخمة لعام 1958م, واتفاقية اأعالي البحار لعام 1958م, واتفاقية الأمم المتحدة 

لقانون البحار لعام 1982م, وغيرها من التفاقيات, انظر,
Xiaodong Yang, op cit, p.417, August Reinisch, op cit, p.827.
66 ) Ernest K Bankas, op cit, p.165.
67 ) Sompong Sucharitkul (1985), Seventh Report on Jurisdictional Immunities, op cit, p.29. 
68 ) Xiaodong Yang, op cit, p.417.
69 ) George K. Foster, op cit, p.680.
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ب�شفة  التالية،  الفئات  تعتبر  »ل  اأنه  على  ن�شها  وجرى  المتحدة،  الأمم  اتفاقية  من  هـ   1/21/د، 
خا�شة، من ممتلكات دولة ما، ممتلكات م�شتخدمة اأو مزمعا ا�شتخدامها بالتحديد من جانب الدولة في 
غير الأغرا�س الحكومية غير التجارية:... د- الممتلكات التي تكون جزءا من التراث الثقافي للدولة 
التي تكون جزءا  الممتلكات  للبيع؛ هـ-  المزمع عر�شها  اأو غير  المعرو�شة  اأو جزءا من محفوظاتها وغير 
من معرو�شات ذات اأهمية علمية اأو ثقافية اأو تاريخية وغير المعرو�شة اأو غير المزمع عر�شها للبيع«. 
تتمتع  فاإنها  ذلك  ومع  الأموال،  على  هذه  ين�شا  فلم  الإنجليزي  وكذلك  الأمريكي  الح�شانة  قانون  اأما 
بح�شانة من التنفيذ وفقا للقاعدة العامة باعتبارها اأموال غير م�شتخدمة لأغرا�س تجارية)70(، كما 
اأن المعرو�شات الثقافية اأو الفنية تتمتع بح�شانة من الحجز بموجب قوانين خا�شة، كقانون الح�شانة 
من الحجز لعام 1956م، في الوليات المتحدة، وقانون هيئات المحاكم والتنفيذ لعام 2007م، في المملكة 

المتحدة)71(.
واهم مظاهر الحماية الخا�شة لممتلكات الدول التي تكون جزءا من تراثها الثقافي وللمعرو�شات   
على  التنفيذ  اأو  للحجز  خ�شوعها  ا�شتبعاد  في  يتمثل  التاريخية  اأو  الثقافية  اأو  العلمية  الأهمية  ذات 

اأ�شا�س ال�شتثناء المتعلق بالأموال التجارية  المادة/2/21/ب  من اتفاقية الأمم المتحدة.
ونطاق الحماية الخا�شة لتلك الأموال من التنفيذ، يقت�شر على الأموال التي ت�شكل جزءا من   
المعرو�شات ذات  الدولة، وكذلك  اأجنبية، والمملوكة بوا�شطة تلك  اأر�شيف دولة  اأو من  الثقافي  الموروث 
الأهمية العلمية اأو الثقافية اأو التاريخية بالن�شبة للدولة الأجنبية التي تتخذ اإجراءات التنفيذ في 

مواجهتها، ولكن تلك الحماية ل تمتد اإلى الأموال المعرو�شة لأغرا�س �شناعية اأو تجارية)72(. 

المبحث الثاني
ال�شتثناءات الرئي�شية على قاعدة الح�شانة من التنفيذ

تمهيد وتق�شيم: التنفيذ على اأموال الدول الأجنبية ظاهرة حديثة ن�شبيا)73(، فاإلى ما قبل   
Absolute I -  للن�شف الثاني من القرن التا�شع ع�شر، كان المبداأ ال�شائد هو مبداأ الح�شانة المطلقة

munity، والذي تمنح بموجبه الدول الأجنبية واأموالها ح�شانة كاملة من ولية الق�شاء الوطني، فلا 
يجوز اتخاذ اأية اإجراءات جبرية على اأموال الدولة الأجنبية، حتى وان كانت تلك الأموال ت�شتخدم 

70 )  M. P. Kindall, op cit, p.1870.
71 ) Riccardo Pavoni (2012), Sovereign Immunity and the Enforcement of International Cultural 

Property Law, Working Papers, No.30, European University Institute, Florence, p.8, 14.
72 ) ILC, Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op cit, p. 59.
73 ) David W. Rivkin and Christopher K. Tahbaz (2009), Attachment and Execution on 

Commercial Assets, (in) R. Doak Bishop, (ed.) Enforcement of Arbitral Awards against 
Sovereigns, Juris Publishing Inc., New York, p. 139.
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التعاملات  حجم  تنامي  ومع  ذلك)74(.  على  �شراحة  توافق  لم  ما  تجارية  لأغرا�س  ح�شري  ب�شكل 
والأن�شطة التجارية التي تكون الدول طرفا فيها، لم يعد من العدل اإ�شفاء الح�شانة على كل اأن�شطة 
واأموال الدول الأجنبية، ومن هذا المنطلق بداأت ممار�شات الدول وقرارات المحاكم الوطنية، بعد الن�شف 
الثاني من القرن التا�شع ع�شر، تتجه نحو تقييد ح�شانة الدول الأجنبية من التقا�شي ومن التنفيذ، 
 ،Restrictive or Relative Immunity الن�شبية  اأو  المقيدة  الح�شانة  بمبداأ  يعرف  ما  فظهر 
ووفقا لهذا المبداأ فان اأموال الدول الأجنبية الم�شتخدمة لأن�شطة عامة اأو �شيادية تتمتع بالح�شانة من 
التنفيذ، اأما الأموال الم�شتخدمة لأغرا�س تجارية اأو خا�شة فلا تتمتع بتلك الح�شانة ويجوز اإخ�شاعها 
يجوز  ا�شتثنائية  حالت  بتقرير  المقيدة،  الح�شانة  مبداأ  جُ�شد  وقد  والتنفيذ)75(.  الحجز  لإجراءات 
ال�شتثناءات على الح�شانة  اهم  الأجنبية)76(. ومن  الدول  اأموال  التنفيذ على  اإجراءات  اتخاذ  فيها 
من التنفيذ؛ ا�شتثناء الأموال التجارية، فهذا ال�شتثناء ي�شكل جوهر مبداأ الح�شانة المقيدة في مجال 
اقدم  التنازل  ويعد  وا�شع)77(.  نحو  على  وق�شائيا-  ت�شريعيا  به-  معترف  ا�شتثناء  اأنه  كما  التنفيذ، 
ال�شتثناءات على الح�شانة من التنفيذ من حيث الظهور، ومعترف به اأي�شا على نحو وا�شع)78(. ونظرا 
لأهمية هذين ال�شتثنائيين، ولأن اإعمالهما يتطلب �شوابط و�شروط محددة، نتطرق اإليهما ب�شيء من 

التف�شيل، مع الإ�شارة اإلى ال�شتثناءات الأخرى، وعلى ذلك، نق�شم هذا المبحث اإلى مطلبين كالتي: 
المطلب الأول: الأموال التجارية اأو الخا�شة.

المطلب الثاني: التنازل عن الح�شانة وال�شتثناءات الأخرى.

المطلب الأول
الأموال التجارية اأو الخا�شة

يعتبر ال�شتثناء المتعلق بالأن�شطة والأموال التجارية التطبيق الرئي�شي لمبداأ تقييد الح�شانة   
من التقا�شي ومن التنفيذ، ومع ذلك فمعيار هذا ال�شتثناء في الح�شانتين مختلف، ففي حين يجب النظر 

74 ) Clive M. Schmitthoff & Frank Wooldridge (1972), The Nineteenth Century Doctrine of 
Sovereign Immunity and the Importance of the Growth of State Trading, 2 Denver journal of 
international law and policy, p.201, Xiaodong Yang, op cit, p.7, James Crawford, op cit, p. 102.

75 ) Gary Born (2012), A New Generation of International Adjudication, 61 Duke Law Journal, 
p. 820

76 ) Gary Born, op cit, p. 822, Hazel Fox & Philippa Webb, op cit, p.2.
77 ) Hazel Fox, Philippa Webb, op cit, p. 479, James Crawford, op cit, p.820, August Reinisch, op 

cit, p.823, Gavan Griffith, op cit, p. 851,
من القوانين التي ن�ست على هذا ال�ستثناء؛ قانون الح�سانة في �سنغافورا [المادة/15[, وقانون ح�سانة الدولة في باك�ستان [المادة/14[, وقانون ح�سانات 
في  الح�سانة  وقانون  [المادة/32[,  1985م,  لعام  الأ�سترالي  الأجنبية  الدول  ح�سانات  وقانون  اأفريقيا[المادة/14[,  جنوب  في  الأجنبية  الدول 

[المادة/1/18[.  الق�سائية,  الولية  ب�ساأن  الياباني  والقانون  كندا[المادة/12[, 
78 ) George K. Foster, op cit, p.717. 
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ي�شلح  ل  المعيار  هذا  فان  الطبيعة«،  »معيار  التقا�شي  من  ح�شانتها  لتحديد  الدولة  ن�شاط  طبيعة  اإلى 
لتحديد مدى تمتع اأموالها بالح�شانة من التنفيذ، بل يتعين بدل من ذلك النظر اإلى الغاية اأو الغر�س 
من ا�شتخدام الأموال »معيار الغر�س«)79(. والغر�س من ا�شتخدام الدولة الأجنبية لأموالها هو المعيار 
ال�شائد- ت�شريعيا وق�شائيا- لتحديد ح�شانة اأو عدم ح�شانة تلك الأموال من التنفيذ)80(، وبناء على 
لأغرا�س  م�شتخدمة  كانت  اذا  التنفيذ  من  بالح�شانة  تتمتع  الأجنبية  الدولة  اأموال  فان  المعيار،  هذا 
اأو خا�شة، فلا تتمتع بتلك الح�شانة)81(.  اأما الأموال الم�شتخدمة لأغرا�س تجارية  اأو عامة،  �شيادية 
ومع اتفاق الن�شو�س محل المقارنة على ا�شتثناء الأموال التجارية اأو الخا�شة من ح�شانة التنفيذ، وعلى 
اأن الغر�س من ا�شتخدام الأموال هو المعيار الذي يحدد ما اذا كانت �شيادية اأو تجارية وبالتالي مدى 
المعيار، وفي �شوابط تحققه وفي  التعبير عن هذا  اإنها تتباين في  اإل  للتنفيذ،  اأو عدم قابليتها  قابليتها 

�شروط تطبيقه، وهو ما يتطلب التطرق لمواقفها، كل على حده، من هذه الم�شائل وذلك كما يلي:
معيار  عن  الأمريكي  القانون  يعبر  الأمريكي:  القانون  في  ال�شتثناء  و�شروط  معيار  اأول:   
في  الأجنبية  الدولة  ممتلكات  اأن  على   ، 1610/اأ/2  المادة   في  ين�س  حيث  �شمنية،  ب�شورة  الغر�س 
الوليات المتحدة الم�شتخدمة لن�شاط تجاري في الوليات المتحدة، ل تكون مح�شنة من الحجز لم�شاعدة 
التنفيذ، اأو من التنفيذ، وذلك عندما »تكون الممتلكات م�شتخدمة- اأو ا�شتخدمت- للن�شاط التجاري الذي 
ا�شتندت اليه المطالبة«. ووفقا لهذا الن�س فمن المقرر ق�شاء اأن معيار ا�شتثناء تلك الممتلكات اأو الأموال، 
هو الغر�س من ا�شتخدامها، وتطبيقا لذلك ق�شي باأن عبارة »م�شتخدمة لـ«، في المادة 1610/اأ/2 ، تعني 
اأنه يجب اأن تكون الأموال مو�شوعة لخدمة ن�شاط تجاري، بحيث ينفذ الن�شاط بوا�شطة تلك الأموال، 
كيفية  اإلى  ولي�س  لتحقيقه،  الأموال  ت�شتخدم  الذي  الغر�س  اإلى  بالنظر  يكون  ذلك  من  التحقق  واأن 

اكت�شابها اأو الح�شول عليها)82(.
بن�شاط  �شلة  على  تكون  اأن  التنفيذ  من  بالح�شانة  الأجنبية  الدول  اأموال  لتمتع  يكفي  ول   
تجاري، اأو اأن ت�شتخدم ب�شكل عر�شي لن�شاط تجاري، وتطبيقا لذلك ق�شي باأنه يتعين اأن تكون الأموال 

الدولة اإمكانية الدعاء, دائما, بان الأموال الم�ستخدمة في اأن�سطتها التجارية تهدف اإلى تحقيق اأغرا�ض �سيادية اأو عامة,  يعطي  لأنه   (  79
Gillian Triggs (1982), An international Convention on sovereign immunity? Some Problems in 

Application of the Restrictive Rule, 9 Monash University Law Review, p.86,
وفي المقابل ل يوؤخذ بمعيار الغر�ض في مجال الح�سانة من التقا�سي, لن الدول عندما تدخل في تعاملات تجارية فان هدفها النهائي لي�ض جني الأرباح, وبالتالي 

فان تلك التعاملات �ستكون, وفقا لمعيار الغر�ض, دائما اأن�سطة �سيادية اأو عامة, 
Howard J. Lager (1997), Avoiding the Nature-Purpose Distinction: Redefining an International 

Commercial Act of State, 18(3)University of Pennsylvania Journal of International 
Economic Law, p.1091.

80 ) August Reinisch, op cit, p.804, Burkhard Heß, op cit, p.277, Leo J. Bouchez (1979), The Nature 
and Scope of State Immunity from Jurisdiction and Execution, 10 Netherlands Yearbook of 
International Law, p.25, Xiaodong Yang, op cit, p.361.

81 ) Hazel fox & Philippa webb, op cit, p.506.
82 ) Connecticut Bank of Commerce v. Republic of Congo, 309 F.3d 240 (5th Cir. 2002), Walker 

International Holdings Ltd. v Republic of Congo, 395 F.3d 229 (5th Cir. 2004).
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المطلوب حجزها اأو التنفيذ عليها قد و�شعت في عمل اأو في خدمة من اجل ممار�شة ن�شاط تجاري، اأما 
يعتبر  ل  باأنه  ق�شي  كما  التنفيذ)83(،  من  بالح�شانة  للتمتع  يوؤهلها  فلا  تجاري  بن�شاط  ات�شالها  مجرد 
اأو ب�شورة  الن�شاط مرة واحدة  لذلك  ا�شتخدامه  اذا كان  لن�شاط تجاري،  ا�شتخدم  اأو  المال م�شتخدما 

ا�شتثنائية، فمثل هذا ال�شتخدام ل ي�شفي عليه الطابع التجاري)84(. 
وتتطلب المادة 1610/اأ  للحجز اأو التنفيذ على اأموال الدول الأجنبية الم�شتخدمة لن�شاط   

تجاري، توافرت ال�شروط التالية:
من  اأي  لتطبيق  عام  �شرط  هذا  المتحدة:  الوليات  اإقليم  في  موجودة  الأموال  تكون  اأن   -1  
تجاري  لن�شاط  الم�شتخدمة  الأموال  ا�شتثناء  اأن  ومقت�شاه   ،  1610 المادة  عددتها  التي  ال�شتثناءات 
من ح�شانة التنفيذ ل يكون قابلا للتطبيق اإل اذا كانت الأموال المطلوب حجزها اأو التنفيذ عليها في 
ل�شهولة  المادية،  للاأموال  بالن�شبة  ي�شير  امر  ال�شرط  هذا  تحقق  واإثبات  المتحدة)85(.  الوليات  اإقليم 
تحديد اأماكن وجودها، اإل اأنه لي�س بتلك ال�شهولة بالن�شبة للاأموال غير المادية)86(. ويجب اأن تكون 

83 ) Af-Cap, Inc. v. Chevron Overseas (Congo), Ltd., 475 F.3d 1080, 1091 (9th Cir. 2007), 
”Property is ‘used for a commercial activity in the United States’ when the property in 
question is put into action, put into service, availed or employed for a commercial activity, 
not in connection with a commercial activity“.

84 ) Af-Cap v. Congo, US, 383 F.3d 361, 369–370 (5th Cir. 2004). See also Af-Cap v. Chevron, US, 
475 F.3d 1080, 1091 (9th Cir. 2007).

85 ) Walters v. People’s Republic of China, 672 F. Supp. 2d 573, 574–75 (S.D.N.Y. 2009), and, 
Philippine Export & Foreign Loan Guarantee Corp. v. Chuidian, 218 Cal. App.3d 1058, 
1093, 6th Dis. 1990, and,  Fidelity Partners, Inc. v. Philippine Export and Foreign Loan 
Guarantee Corp., 921 F. Supp. 1113, 1117 (S.D.N.Y.1996). Richmark Corp. v. Timber 
Falling Consultants, 959 F.2d 1468, 1477 (9th Cir. 1992).

الدائن الحجز اأو التنفيذ على حقوق لدولة اأجنبية لدى الغير, فهل تعتبر تلك الأموال موجودة في اإقليم الوليات المتحدة؟  المثال, عندما يطلب  86 )  فعلى �سبيل 
يفرق الق�ساء في الإجابة عن هذا الت�ساوؤل بين فر�سين؛ الفر�ض الأول: األ يكون للغير موطن في الوليات المتحدة, وفي هذه الحالة ل تعتبر اأموال الدولة 
الأجنبية في اإقليم الوليات المتحدة, لن موطن الوفاء باللتزامات اأو الديون هو موطن المدين بها, وهو هنا الغير. الفر�ض الثاني: ان يكون للغير موطن 
في الوليات المتحدة, وفي هذه الحالة تعتبر اأموال الدولة الأجنبية موجودة في الوليات المتحدة اذا كان الغير كيان تجاري اأن�سئ ومركز اإدارته الرئي�سي في 
الوليات المتحدة, وقد خل�ض الق�ساء اإلى هذه النتيجة على اأ�سا�ض ان تلك الأموال عبارة عن التزامات على الغير, والقاعدة ان مكان الوفاء بتلك اللتزامات 

هو موطن المدين بها “المحجوز لديه”, انظر,
Peterson v. Islamic Republic of Iran, 627 F.3d 1117 (9th Cir. 2010), Af-Cap, Inc. v. Republic 

of Congo (Af-Cap II,383 F.3d 361, 5th Cir. 2004), and Af-Cap Inc. v. Chevron Overseas 
(Congo) Ltd., 475 F.3d 1080 (9th Cir. 2007),

  ويلاحظ مع ذلك, اأن القاعدة ال�سابقة قد ل تقدم معيارا حا�سما للاإجابة على الت�ساوؤل المطروح, وذلك عندما يكون للغير موطنان احدهما في الوليات المتحدة 
والأخر في الخارج, ففي احدى الق�سايا, طلب الدائن الحجز على �سمان بنكي لدولة “الأرجنتين” لدى بنك في الوليات المتحدة, فلاحظت المحكمة انه 
وبالرغم من ان الأموال المطلوب حجزها لي�ض له �سكل مادي, وان مكان الأموال غير المادية في هذه الحالة هو موطن المحجوز لديه “البنك”, اإل اأن للبنك 
عدة فروع وبالتالي عدة مواطن, احدها في الوليات المتحدة واأخر في الأرجنتين, ولذلك فقاعدة موطن المحجوز لديه, ل ت�ساعد في تحديد ما اذا كانت 
اإقناع المحكمة بان تطبيق تلك القاعدة, عندما يتعدد الموطن, يكون  الأموال المطلوب حجزها تقع في اإقليم الوليات المتحدة ام في الخارج. حاول الدائن 
بالنظر اإلى الموطن الأكثر �سلة, وان الوليات المتحدة هي الموطن الأكثر �سلة لن الح�ساب الذي اودع فيه ال�سمان ي�ستخدم لأداء خدمات فيها, وبالرغم من 
ادراك المحكمة لذلك, اإل اأنها لم تقتنع بالنتيجة التي تو�سل اليها الدائن, وبدل من ذلك, ركزت على امر اأخر وهو اأن كل التعاملات بين الأرجنتين وبين 

البنك كانت مع فرع البنك في الأرجنتين, وعلى اأ�سا�ض ذلك خل�ست اإلى اأن مكان تلك الأموال هو الأرجنتين وبالتالي اإلى عدم جواز الحجز عليها, انظر,
Aurelius Capital Partners, LP v. Republic of Argentina, Nos. 07 Civ. 2715 (TPG), 07 Civ. 11327 
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اأموال الدولة الأجنبية موجودة في اإقليم الوليات المتحدة عند ال�شروع في اتخاذ اإجراءات الحجز اأو 
التنفيذ)87(.

ال�شرط؛  هذا  مقت�شى  المتحدة:  الوليات  في  تجاري  لن�شاط  م�شتخدمة  الأموال  تكون  2-اأن   
التنفيذ  اأو  المطلوب حجزها  الأموال  واأن تكون  المتحدة،  الوليات  ن�شاطا تجاريا في  الدولة  اأن تمار�س 
عليها، م�شتخدمة لذلك الن�شاط. والن�شاط التجاري، كما عرفته المادة 1603  هو؛ اإما �شلوك تجاري 
منتظم، اأو تعامل اأو ت�شرف تجاري محدد، وعلى ذلك يت�شع مفهوم الن�شاط التجاري لي�شمل الأن�شطة 
اأو التعاملات الخا�شة)88(. ويجب اأن يكون المال م�شتخدما لأن�شطة تجارية بوا�شطة الدولة الأجنبية 
نف�شها، فلا عبرة با�شتخدامه بوا�شطة �شخ�س خا�س قبل اأن تنتقل ملكيته اإلى الدولة، وتطبيقا لذلك 
اأن ي�شبح في ملك الدولة الأجنبية،  1610/اأ/2  تمنع النظر في ا�شتخدام المال قبل  المادة  ق�شي باأن 
ولذلك ل يجوز حجز اأموال الدولة الأجنبية فور نقل ال�شيطرة عليها من �شركات خا�شة اإلى احدى 
وكالت الدولة، لأن مجرد نقل الأموال ل يعطي للدولة فر�شة ل�شتخدامها لن�شاط تجاري)89(. كما 
التنفيذ،  اإجراءات  ال�شروع في اتخاذ  اأو الخا�س عند  التجاري  للن�شاط  المال م�شتخدما  اأن يكون  يجب 
اأي وقت اإ�شدار اأمر الحجز اأو التنفيذ، وتطبيقا لذلك ق�شي باأنه ل يكفي لتحقق متطلبات ال�شتثناء 
المتعلق بالأموال الم�شتخدمة لن�شاط تجاري، اأن الأموال المطلوب حجزها �شوف ت�شتخدم اأو من المحتمل 
اأن ت�شتخدم لن�شاط تجاري)90(. غير اأن القانون الأمريكي، وخلافا للقانون الإنجليزي واتفاقية الأمم 
المتحدة، يكتفي باأن تكون الأموال قد ا�شتخدمت لن�شاط تجاري، اأي في الما�شي، ولو لم تعد ت�شتخدم 
لن�شاط تجاري عند اتخاذ اإجراءات الحجز والتنفيذ، وهو ما يعني اأن على المحكمة البحث في م�شدر 

وحركة الأموال المطلوب حجزها)91(.
اأو ا�شتخدمت للن�شاط التجاري الذي ت�شتند اليه المطالبة:   3-اأن تكون الأموال م�شتخدمة   
يعرف هذا ال�شرط ب�شرط ال�شلة اأو الرابطة  Nexus Requirement، وي�شير اإلى وجوب توافر 
�شلة اأو رابطة بين الأموال محل التنفيذ وبين المطالبة الرئي�شية مو�شوع الحكم الذي يطلب تنفيذه)92(. 

(TPG), 07 Civ. 2693 (TPG), 09 Civ. 8757 (TPG), 09 Civ. 10620 (TPG), 2010 WL 768874 
(S.D.N.Y. Mar. 5, 2010.

87 ) FG Hemisphere Assocs. v. Republique du Congo, 455 F.3d 575 (5th Cir. 2006), Aurelius 
Capital Partners, LP v. Republic of Argentina, 584 F.3d 120, 130 (2d Cir. 2009).

العليا اأن ن�ساط الدولة الأجنبية يعد تجاريا اذا كان مما ي�ستطيع ال�سخ�ض الخا�ض ممار�سته, المحكمة  اعتبرت  لذلك  وتاأكيدا   (  88
Republic of Argentina v. Weltover, Inc., 504 U.S. 607, 614 (1992).
89 )  Aurelius Capital Partners, LP v. Argentina, 584 F.3d 120, 130 (2d Cir. 2009).
90 ) Aurelius Capital Partners, LP v. Republic of Argentina, 584 F.3d 120, 130 (2d Cir. 2009).
91 )  M. P. Kindall, op cit,p.1866. 
92 ) August Reinisch, op cit, p.822, Sun Jin (2010), The Linkage Requirement in Enforcement 

Immunity, 9 Chinese Journal of International Law, p.703,
 ول�سرط ال�سلة في مجال الح�سانة من التنفيذ ثلاث �سور, الأولى: ال�سلة بين المال والمطالبة مو�سوع الدعوى, وياأخذها بها القانون الأمريكي. والثانية: ال�سلة بين 
اإقليم دولة محكمة التنفيذ والمطالبة التي �سدر فيها الحكم المطلوب تنفيذه, وياأخذ بهذه ال�سورة الق�ساء ال�سوي�سري. اأما الثالثة: فهي ال�سلة بين الأموال 

محل التنفيذ وبين الكيان الذي وجهت اليه الدعوى التي �سدر فيها الحكم �سند التنفيذ, وتاأخذ بهذه ال�سورة اتفاقية الأمم المتحدة كما �سياتي.
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اإل  اأو التنفيذ  وبناء على هذا ال�شرط فان الأموال الم�شتخدمة لن�شاط تجاري ل تكون قابلة للحجز 
المطلوب تنفيذه)93(،  المطالبة مو�شوع الحكم  اأو  الدعوى  اليه  ا�شتندت  الذي  الن�شاط هو  اذا كان ذلك 
وتطبيقا لذلك ق�شي باأنه يجب اأن تكون اأموال الدولة الأجنبية-المطلوب حجزها- م�شتخدمة لن�شاط 
تجاري محدد، واأن يكون هذا الن�شاط هو الذي ا�شتندت اليه المطالبة مو�شوع الحكم، فلا يكفي اأن تكون 
التنفيذ  محل  الأموال  بين  ال�شلة  وا�شتراط  تجاري)94(.  لن�شاط  عام  ب�شكل  م�شتخدمة  الأموال  تلك 
والمطالبة مو�شوع الحكم منتقد، اإذ يعد هذا ال�شرط من اكبر القيود التي تواجه الدائن في التنفيذ �شد 

الدول الأجنبية)95(، ولن ا�شتلزامه يتجاوز ما هو مقرر في العرف الدولي)96(.
ثانيا: معيار و�شروط ال�شتثناء في القانون الإنجليزي: بعد اأن حظرت المادة  2/13/ب  من   
في  اأو  تحكيمي،  اأو  ق�شائي  حكم  لتنفيذ  اإجراء  لأي  الأجنبية  الدول  اأموال  اإخ�شاع  الح�شانة،  قانون 
دعوى عينية، بغر�س حجزها اأو التحفظ عليها اأو بيعها، اأجازت الفقرة »4« من هذه المادة اتخاذ اأي 

اإجراء من تلك الإجراءات على »الممتلكات الم�شتخدمة اأو التي يق�شد ا�شتخدامها لأغرا�س تجارية«.
وكما وا�شح من هذا الن�س، فان معيار تطبيق ال�شتثناء الوارد فيه هو الغر�س من ا�شتخدام   
الأموال، فاذا كانت الأموال م�شتخدمة لأغرا�س تجارية فاإنها تخ�شع للتنفيذ، اأما اذا لم تكن م�شتخدمة 
اأو يق�شد ا�شتخدامها لأغرا�س تجارية فاإنها تتمتع بالح�شانة من التنفيذ، ب�شرف النظر عن م�شدرها اأو 
كيفية اكت�شابها، وتطبيقا لذلك ق�شي باأن م�شدر اأموال الدولة الأجنبية- التي يعتزم الدائن التنفيذ 

عليها- غير ذي �شلة في تحديد طبيعة ا�شتخدامها)97(.
وقد عرفت المادة  1/17  من قانون الح�شانة، الأغرا�س التجارية بانها اأغرا�س تلك الأن�شطة   
اأو التعاملات الم�شار اليها في المادة 3/3 )98(، غير اأن تعريف الأغرا�س التجارية بالإحالة اإلى تعريف 
الأن�شطة التجارية منتقد، لأن الهدف من تعريف الأن�شطة التجارية تحديد الأن�شطة التي ل تتمتع 
بالح�شانة من التقا�شي، في حين اأن الهدف من تعريف الأغرا�س التجارية هو تحديد الأموال التي ل 
93 )  Kevin P. Simmons, op cit, p.568, Sun Jin, op cit, p.703.
94 ) Walters v. Indus. & Commercial Bank of China, Ltd., 651 F.3d 280, 283 (2d Cir. 2011).

ذلك انه وان كان باإمكانه مقا�ساة الدولة الأجنبية عن الأ�سرار المترتبة على اأن�سطتها التجارية, اإل انه لن ي�ستطيع تنفيذ الحكم ال�سادر �سدها اإل على    (  95
اأموالها الم�ستخدمة للن�ساط تجاري الذي ا�ستندت اليه الدعوى, 

Jeremy Ostrander, op cit, p.561.
96 )  James Crawford, op cit, p.862,

وتجدر الإ�سارة اإلى اأن القانون الأمريكي ل ي�سترط ال�سلة بين الأموال المطلوب حجزها اأو التنفيذ عليها وبين المطالبة مو�سوع الدعوى في الحالت التالية: -1 عند 
التنفيذ على اأموال وكالت الدول الأجنبية. -2 عند التنفيذ على اأموال الدول الراعية للاإرهاب. -3عند التنفيذ بموجب حكم تحكيم, ففي هذه الحالت 
اأية اأموال للدولة, اأو لوكالتها, م�ستخدمة لن�ساط تجاري في الوليات المتحدة, �سواء كانت تلك الأموال مت�سلة اأو غير مت�سلة  يمكن للدائن الحجز على 

بالن�ساط الذي ا�ستند اليه المطالبة مو�سوع الحكم, انظر, 
George K. Foster, op cit, p.676.
97 ) SerVaas Incorporated v. Rafidian Bank and others, Judgment of 17 August 2012, ]2012, 

UKSC 40.
المادة التعاملات التجارية بانها؛ اأ-اأي عقد لتوفير ب�سائع اأو خدمات. ب- اأي قر�ض اأو تعامل اأخر للتمويل المالي, واي �سمان اأو تامين متعلق  هذه  تعرف    (  98
بذلك التعامل, اأو اأي التزام مالي اأخر. ج- التعاملات اأو الأن�سطة الأخرى, �سواء كانت تجارية اأو �سناعية اأو مالية اأو ذات طابع مماثل, والتي تبرمها اأو 

تدخل فيها الدولة لغير ممار�سة �سلطة �سيادية.
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تتمتع بالح�شانة من التنفيذ، والعتبارات التي تحكم تنظيم كل ح�شانة مختلفة)99(، وف�شلا عن ذلك، 
3/3  فقط،  المادة  المحددة في  التجارية  والأن�شطة  التعاملات  اأغرا�س  اإلى  اإل  التعريف  ي�شير هذا  ل 
فلا ي�شمل التعاملات الأخرى، كالتعاملات والأن�شطة الخا�شة، رغم اأن هذه التعاملات والأن�شطة، وان 
لم تكن تجارية بمفهوم المادة ال�شابقة، اإل اأنها ل تتمتع بالح�شانة بموجب المادة 1/3/ب )100(. وقد 
اكتفى القانون الإنجليزي لتحقق هذا ال�شتثناء، بق�شد ا�شتخدام الأموال لأغرا�س تجارية، غير اأن 
اإثبات ق�شد ال�شتخدام ي�شع عبء كبيرا على عاتق الدائن، خ�شو�شا في �شياق التقا�شي المتعلق بالديون 
ال�شيادية، ففي الغالب ل تكون الأموال المخ�ش�شة لخدمة تلك الديون موجودة بعد، واذا وجدت فمن 

غير المحتمل اأن تف�شل عن غيرها لتحقيق غر�س وحيد هو خدمة الدين)101(.
وي�شترط لإعمال هذا ال�شتثناء، عند التنفيذ بموجب حكم ق�شائي، اأن يكون الحكم نهائيا   
بالمعنى المحدد في المادة 1/18/ب )102(، كما ي�شترط، عند التنفيذ في مواجهة دولة ع�شو في التفاقية 

الأوربية لح�شانات الدول)103(، األ يكون الحكم �شادرا في منازعة بحرية)104(. 
ولم ي�شترط القانون الإنجليزي - بن�س �شريح- وجود �شلة بين الأموال الم�شتخدمة لأغرا�س   
تجارية وبين المطالبة مو�شوع الدعوى)105(. كما لم ي�شتلزم ات�شال الأموال بالكيان الذي يتم التنفيذ 
في مواجهته، ومع ذلك فلا يجوز التنفيذ على اأموال كيان تابع لدولة اأجنبية بموجب حكم �شادر �شد 
اأما  ا�شتثنائية)106(.  القاعدة في حالت  الق�شاء خرج موؤخرا على هذه  اأن  اإل  نف�شها كقاعدة،  الدولة 
تلك  على  للتنفيذ  �شرط  فهو  المتحدة،  المملكة  اإقليم  في  تجارية  لأغرا�س  الم�شتخدمة  الأموال  وجود 
الأموال، وان لم ين�س عليه القانون �شراحة، اإذ تفر�شه القواعد العامة للاخت�شا�س الق�شائي الدولي. 
ثالثا: معيار و�شروط ال�شتثناء في اتفاقية الأمم المتحدة: قررت اتفاقية الأمم المتحدة هذا   
ال�شتثناء في الفقرة »ج« من المادة 19  فن�شت على اأنه ل يجوز اتخاذ اإجراءات جبرية تالية ل�شدور 
الحكم)107(، �شد ممتلكات دولة اإل »اإذا ثبت اأن الدولة ت�شتخدم هذه الممتلكات اأو تعتزم ا�شتخدامها، 

99 ) Jeremy Ostrander, op cit, p.560, Gavan Griffith, op cit, pp.852.
100  ) Yang Xiaodong, op cit, p.368.
101 ) James Crawford, op cit, p.862.

هو الذي ا�سبح اأو لم يعد قابلا للا�ستئناف, ولم يعد قابلا للاإبطال اذا �سدر غيابيا. النهائي؛  الحكم  المادة  لهذه  ووفقا    (  102
دخلت هذه التفاقية حيز التنفيذ في عام 1976م. وقد  1972م,  لعام   (   103

104 () Robert K. Reed, op cit, p.208.
قارن,   (  105

Sun Jin, The Linkage Requirement in Enforcement Immunity, op cit, p. 710.
) انظر,   106

La Générale des Carrières et des Mines (Gécamines) v. F.G. Hemisphere Associates LLC, Decision 
of 17 July 2012, ]2012] UKPC 27, Privy Council Appeal, No. 0061 of 2011,

  قرر الحكم ال�سادر في هذه الق�سية انه ل يمكن لدائن الدولة الأجنبية الحجز على اأموال كيان مملوكة لتلك الدولة اإل عندما يكون للدولة �سيطرة قانونية وفعلية 
على الكيان بحيث ل يظهر للكيان وجود م�ستقل عن الدولة.

اإل اذا وافقت الدولة على اتخاذ تلك  ال�سابقة ل�سدور الحكم فلا يجوز اتخاذها على الأموال الم�ستخدمة لأغرا�ض تجارية  اأما الإجراءات الجبرية    (   107
الإجراءات, اأو كانت قد خ�س�ست الأموال للوفاء بالمطالبة مو�سوع الدعوى[المادة/18[.
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على وجه التحديد، لأغرا�س اأخرى غير الأغرا�س الحكومية غير التجارية، واأنها موجودة في اإقليم 
دولة المحكمة �شريطة األ تتخذ الإجراءات الجبرية اللاحقة ل�شدور الحكم اإل على الممتلكات المت�شلة 

بالكيان الموجهة �شده الدعوى«.
وبناء على هذا الن�س، فان معيار تطبيق ال�شتثناء هو الغر�س من ا�شتخدام الأموال، فاأموال   
الدولة الأجنبية التي ت�شتخدمها اأو تعتزم ا�شتخدامها لغير الأغرا�س الحكومية، ل تتمتع بالح�شانة 
جميع  لي�شمل  ال�شتثناء  هذا  تطبيق  نطاق  ويت�شع  الحكم.  ل�شدور  التالية  الجبرية  الإجراءات  من 
لأغرا�س  اأو  تجارية  لأغرا�س  ت�شتخدم  كانت  �شواء  الحكومية،  للاأغرا�س  ت�شتخدم  ل  التي  الأموال 
خا�شة. والعبرة في تحديد ا�شتخدم الأموال لأغرا�س غير حكومية، هو وقت اتخاذ اإجراءات التنفيذ، 
كما تدل على ذلك عبارة »ت�شتخدم« فلم تعتد التفاقية با�شتخدام الأموال قبل هذا الوقت، حتى ل 
يوؤدي ذلك اإلى تقييد غير �شروري لحرية الدول في ا�شتعمال اأموالها)108(، غير اأن التفاقية من جهة 
اأخرى، تكتفي بق�شد ا�شتخدام المال لأغرا�س غير حكومية، حتى يفقد ح�شانته من التنفيذ، وفي هذه 
الحالة فان الوقت المعتبر لتحديد ق�شد ال�شتخدام هو اأي�شا وقت طلب اتخاذ اإجراءات التنفيذ، وهذا 
اأو�شحت  19  من التفاقية، فقد  المادة  ال�شويدي بمنا�شبة تطبيق  الق�شاء  اليه  انتهى  ما  التف�شير هو 
المحكمة العليا اأن العبرة في تحديد ماذا كانت الأموال المطلوب حجزها ت�شتخدم اأو يق�شد ا�شتخدامها 

لأغرا�س تجارية يكون وقت ا�شتلام طلب التنفيذ من قبل الجهة المخت�شة)109(. 
ووفقا للمادة 19/ج  ل يجوز اتخاذ الإجراءات الجبرية التالية ل�شدور الحكم على الأموال   

الم�شتخدمة اأو التي يق�شد ا�شتخدامها لأغرا�س غير حكومية اإل اذا توافرت ال�شروط التالية:
اأن تكون الأموال موجودة في اإقليم محكمة التنفيذ: وبناء على هذا ال�شرط لي�س لتلك المحكمة . 1

اتخاذ اإجراءات التنفيذ على اأموال الدولة الأجنبية الم�شتخدمة لأغرا�س غير حكومية اذا كانت 
تلك الأموال في اإقليم دولة اأخرى.

حكومية: . 2 غير  لأغرا�س  التحديد  وجه  على  ا�شتخدامها  يق�شد  اأو  م�شتخدمة  الأموال  تكون  اأن 
-اأو  م�شتخدمة  الأموال  تكون  اأن  التفاقية  تتطلب  والإنجليزي،  الأمريكي  للقانونين  خلافا 
اأن يكون  التحديد لأغرا�س غير حكومية، وبناء على ذلك، ل بد  ا�شتخدامها- على وجه  يق�شد 

108 ) ILC, Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op cit,p.58.
109 ) Sedelmayer v. Russian Federation, No. Ö1702011  ,10-, Swedish Supreme Court, July 1, 

2011,
في هذه الق�سية حجز الدائن على مبنى مملوك لرو�سيا, فدفعت رو�سيا بالح�سانة من التنفيذ لن المبنى ي�ستخدم ل�ستقبال ال�سخ�سيات العامة, ولأنها خ�س�ست 
كل ال�سقق ل�سكن الدبلوما�سيين ابتداء من تاريخ 1-1-2010م, رف�ست المحكمة هذا الدفع معللة ذلك بان العبرة في تحديد ا�ستخدام العقار اأو ق�سد 
ا�ستخدامه يكون في الوقت الذي ا�ستلمت فيه جهة التنفيذ طلب التنفيذ, والذي قدم في عام 2004م, ولما كان هذا الوقت هو الحا�سم لتحديد ا�ستخدام 

الأموال المطلوب حجزها, فان تغيير ا�ستخدام المبنى بعد ذلك الوقت ل يوؤخذ في العتبار, انظر في التعليق على الحكم,
Dan Engström & Cornel Marian (2012), Restrictive Absolutes: Using Party Autonomy to 

Reconcile Absolute Immunity with the Liberal Standard for Restrictive Immunity Adopted 
by the Swedish Supreme Court in the Sedelmayer Decision, 2 Czech & Central European 
Yearbook of Arbitration, pp. 6180-.
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ال�شتخدام من طبيعة محددة، فاذا كانت الأموال م�شتخدمة لأغرا�س حكومية ولأغرا�س اأخرى 
غير حكومية، فالعبرة بال�شتخدام الرئي�شي)110(.

اأن تكون الأموال مت�شلة بالكيان الذي وجهت اليه الدعوى مبا�شرة: فيتعين اأن تكون الأموال التي . 3
يطلب الدائن حجزها اأو التنفيذ عليها مت�شلة بالكيان الذي وجهت اليه الدعوى التي �شدر فيها 
الحكم المطلوب تنفيذه. وقد اأو�شح ملحق التفاقية-والذي يعتبر وفقا للمادة  25  جزاء ل يتجزاأ 
الحيازة«.  اأو  التملك  من  اأو�شع  هو  ما  تعني  بالكيان،  المت�شلة  »الممتلكات  عبارة  اأن  التفاقية-  من 
واأن عبارة »كيان« الواردة في نف�س الفقرة تعني؛ »الدولة بو�شفها �شخ�شية اعتبارية م�شتقلة اأو 
وحدة من مكونات دولة اتحادية اأو تق�شيما فرعيا للدولة اأو وكالة للدولة اأو جهازا من اأجهزتها اأو 
غيرها من الكيانات التي تتمتع ب�شخ�شية اعتبارية م�شتقلة«. ويلاحظ اأن تف�شير العبارة الأولى 
وان كان من �شاأنه تو�شيع نطاق تطبيق ال�شتثناء لي�شمل الأموال التجارية المملوكة للدولة اأو التي 
في حيازتها)111(، اإل اأن تف�شير العبارة الثانية �شيحد من نطاق تطبيقه، لن التنفيذ لن يكون جائزا 

اإل على اأموال الكيان الذي وجهت اليه الدعوى)112(.
رابعا: معيار و�شروط ال�شتثناء في القانون اليمني: ا�شتثنى القانون اليمني من عدم قابلية   
الخا�س«،  اليمني  القانون  لقواعد  خا�شعاً  الأموال  تلك  من  كان  »ما  للتنفيذ  الأجنبية  الدول  اأموال 
]المادة/12/350  مرافعات، ومع اأن هذه ال�شياغة ل تقدم معيارا وا�شحا لإعمال ال�شتثناء، اإل اأن 
بع�س الفقه)113( يرى اأن الأموال التي يجوز التنفيذ عليها بموجب هذا ال�شتثناء هي الأموال الناتجة 
الخا�شعة  بالأموال  المق�شود  اأن  نعتقد  اأننا  غير  اليمني.  القانون  لقواعد  خا�شعة  تجارية  اأعمال  عن 
الخا�س،  القانون  لقواعد  خا�شع  لن�شاط  المخ�ش�شة  اأو  الم�شتخدمة  الأموال  الخا�س،  القانون  لقواعد 
وبالتالي فمعيار هذا ال�شتثناء هو الغر�س من ا�شتخدام الأموال ولي�س م�شدرها، فلا ي�شتطيع الدائن 
اأن  اإل اذا اثبت   ،  12/350 اأموال دولة اأجنبية، ا�شتنادا اإلى ال�شتثناء المقرر في المادة  التنفيذ على 
تلك الأموال مخ�ش�شة اأو مو�شوعا لن�شاط اأو تعامل معين، واأن ذلك الن�شاط اأو التعامل خا�شع لقواعد 
القانون الخا�س)114(. وهذا ما يوؤكده القانون والق�شاء المقارن، فعلى �شبيل المثال، ين�س القانون التون�شي 
110  ) Sedelmayer v. Russian Federation, No. Ö1702011 ,10-, Swedish Supreme Court, July 1, 2011,

 فقد اعتبرت المحكمة اأن المبنى المملوك للدولة الأجنبية والذي ت�ستخدم بع�ض �سققه ك�سكن لدبلوما�سيين وبقية ال�سقق توؤجر للغير, ل يتمتع بالح�سانة من التنفيذ, 
لن ا�ستخدامه الرئي�سي كان لأغرا�ض غير حكومية. 

111 )   Hazel fox & Philippa webb, op cit, p.512.
112  ) Mag Eva Wiesinger (2006), State immunity from Enforcement, University of Vienna, 

pp.910-.
113  )  د. مطهر عبده محمد ال�سميري(2003), اإجراءات التنفيذ الجبري في قانون التنفيذ المدني اليمني, ط1, مركز �سن للطباعة والن�سر, تعز, �ض93.

) ويتحقق هذا ال�سرط عندما تدخل الدولة الأجنبية في ذلك الن�ساط اأو التعامل ك�سخ�ض خا�ض ولي�ض باعتبارها �ساحبة �سيادة, وهذا هو المعيار الراجح   114
للتمييز بين الت�سرفات والأن�سطة ال�سيادية اأو العامة وبين الت�سرفات والأن�سطة التجارية اأو الخا�سة, انظر,

Gamal Moursi Badr (1984), State Immunity: An Analytical and Prognostic View, Martinus Nijhoff 
Publishers, The Hague, Netherlands, p.68 et seq., Okezie Chukwumerije (1987), Sovereign 
Immunity and Transnational Arbitration, Master Thesis, University of British Columbia, 
pp.4648-.
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»مخ�ش�شة  الأموال  تلك  كانت  اإذا  التنفيذ  من  بالح�شانة  تتمتع  ل  الأجنبية  الدولة  اأملاك  اأن  على 
اأموال  اإلقاء الحجز على  اللبناني  القانون  اأو ذي طابع تجاري«)115(. ول يجيز  ن�شاط خا�س  لتعاطي 
القانون الخا�س«)116(. وقريب  لقواعد  ما كان منها مو�شوع تعامل خا�شع  »با�شتثناء  الدول الأجنبية 
من هذا النهج ما قررته المادة  26  من التفاقية الأوروبية لح�شانات الدول لعام 1972م، فقد اأجازت 
تنفيذ الحكم ال�شادر �شد الدولة في دعوى تتعلق بالن�شاط ال�شناعي اأو التجاري الذي تكون الدولة قد 
انخرطت فيه بطريقة مماثلة لل�شخ�س الخا�س، على اأن يقت�شر التنفيذ على اأموال الدولة الم�شتخدمة 
ح�شريا فيما يتعلق بذلك الن�شاط. وق�شت محكمة النق�س الفرن�شية بان ح�شانة الدولة الأجنبية من 
اأن ت�شتبعد، ا�شتثناء، اذا كانت الأموال المطلوب حجزها مخ�ش�شة لن�شاط خا�س)117(،  التنفيذ، يمكن 
كما ق�شت بان اأموال الكيان المملوك لدولة اأجنبية، والمتميز قانونا عنها، يمكن اأن تحجز من قبل جميع 
القانون  يحكمه  اأ�شا�شي  لن�شاط  المخ�ش�شة  الموارد  من  جزءا  الأموال  تلك  ت�شكل  اأن  ب�شرط  الدائنين، 
الخا�س)118(. وهكذا، فانه ل يجوز التنفيذ اأو التحفظ على اأموال دولة اأجنبية، ا�شتنادا اإلى ال�شتثناء 
المقرر في المادة  12/350  مرافعات يمني، اإل بعد البحث في طبيعة الن�شاط اأو التعامل الذي خ�ش�شت 

له الأموال المطلوب التنفيذ اأو التحفظ عليها)119(.
الأموال  له  تخ�شع  الذي  الخا�س  القانون  يكون  اأن  مرافعات،    12/350 المادة  تطلبت  وقد   
هو القانون اليمني، وبناء على ذلك، فان ال�شتثناء الوارد في هذه المادة ل ينطبق على اأموال الدولة 
الأجنبية المخ�ش�شة لن�شاط خا�شع لقانون خا�س اجنبي، وهو ما يعني تتمتع تلك الأموال بالح�شانة 
هذا  وكان  معين  تعامل  في  دخلت  اذا  الأجنبية  الدولة  لأن  منطقية،  غير  نتيجة  وهذه  التنفيذ،  من 
التعامل خا�شعا لقواعد القانون الخا�س غير اليمني، فان الأموال المخ�ش�شة لذلك التعامل تعد اأموال 
خا�شة، وبالتالي فخ�شوع التعامل اأو الن�شاط لقانون خا�س غير القانون اليمني، ل يغير من حقيقة اأن 
الأموال مو�شوع هذا الن�شاط م�شتخدمة لأغرا�س خا�شة ولي�س لأغرا�س �شيادية اأو عامة، وهذه هي 

علة ا�شتثنائها من الح�شانة. 

القانون الدولي الخا�ض لعام 1998م. مجلة  من  المادة[24[    (   115
قانون اأ�سول المحاكمات المدنية لعام 1983, والمعدلة بالمر�سوم ال�ستراعي رقم 3800 بتاريخ 2000/9/6م.  من   ]860] المادة   (   116

117  ) Société Eurodif v. République islamique d’Iran, Cour de cassation, 1st Civil Chamber, 14 
Mar, 1984,

 ,م�سار اليه لدى
 ILC, Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-third Session, US 

Document (A/4629  (10/ April -19 July 1991, p.57.
118 ) Societe Nationale Algerienne de Transport et de Commercialisation des Hydrocarbures 

(Sonatrach) v. Migeon (France, Court of Cassation, First Civil Chamber, 1 October 1985,
م�سار اليه في المرجع ال�سابق, نف�ض ال�سفحة.

اأجنبية, لن محكمة  اأموال دولة  التحفظي على  الغى الحجز  الذي  ال�ستئناف  باإبطال قرار محكمة  الفرن�سية  النق�ض  لذلك ق�ست محكمة  وتاأكيدا    (   119
ال�ستئناف اتخذت هذا القرار دون ان تبحث في طبيعة الن�ساط الذي خ�س�ست له الأموال المحجوزة,

 Islamic Republic of Iran and Others v. Societe Eurodif and Others (France, Court of Cassation, 
First Civil Chamber, 14 March 1984.
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الأجنبية  الدول  اأموال  على  التحفظ  اأو  للتنفيذ  خا�شة  �شروطا  اليمني  القانون  ي�شع  ولم   
الخا�شعة للقانون الخا�س، اإل اأنه يجب توافر ال�شروط التالية:

العامة . 1 القواعد  تمليه  ال�شرط  فهذا  اليمنية:  الجمهورية  اإقليم  في  موجودة  الأموال  تكون  اأن 
للاخت�شا�س الق�شائي الدولي، ولذلك اذا طلب الدائن، حجز اأموال دولة اأجنبية حجزا تحفظيا، 
فان المحاكم اليمنية ل تكون مخت�شة بنظر هذا الطلب اإل اذا كان ذلك الحجز �شينفذ في اليمن 
في  موجودة  حجزها  المطلوب  الأموال  تكون  اأن  بال�شرورة  ي�شتلزم  ما  وهو  مرافعات،  المادة/83  

اليمن.
 ات�شال الأموال بالكيان الذي وجهت اليه مبا�شرة الدعوى مو�شوع الحكم: فمن ال�شروط العامة . 2

وبناء  مرافعات،  �شده«]المادة/349[  »المنفذ  للمدين  مملوكا  المال  يكون  اأن  التنفيذ  محل  في 
على ذلك يجب اأن تكون الأموال محل التنفيذ مملوكة للكيان الملزم بالأداء الذي ت�شمنه ال�شند 

التنفيذي)120(.

المطلب الثاني
التنازل عن الح�شانة من التنفيذ وال�شتثناءات الأخرى

ا�شتثناء الأموال الم�شتخدمة لأغرا�س تجارية اأو خا�شة من ح�شانة التنفيذ ا�شتثناء متفق   
عليه في الن�شو�س محل المقارنة، كما راأينا، وبالإ�شافة اإلى ذلك فقد اأوردت هذه الن�شو�س، عدا القانون 
اليمني، حالت ا�شتثنائية اأخرى ل تتمتع فيها اأموال الدول الأجنبية بالح�شانة من التنفيذ، كالتنازل 
انفرد  اأخرى  حالت  عن  ف�شلا  الدعوى،  مو�شوع  بالمطالبة  للوفاء  الأموال  وتخ�شي�س  الح�شانة،  عن 

القانون الأمريكي بالن�س عليها.

اأول: التنازل عن الح�شانة من التنفيذ:
بالرغم من اأهمية الح�شانة اإل اأنها لي�شت قاعدة ملزمة اأو اآمرة ولذلك يجوز للدول التنازل عن   
ح�شانة اأموالها من التنفيذ)121(. ويعد التنازل من اقدم ال�شتثناءات الواردة على الح�شانة من التنفيذ، 

فحتى عندما كان مبداأ الح�شانة المطلقة هو ال�شائد، فقد كان للدولة التنازل عن تلك الح�شانة)122(.

احمد  نجيب  د.  �ض143,  ط2,  القاهرة,  جامعة  مطبعة  الجديدة,  المرافعات  لمجموعة  وفقا  الجبري  التنفيذ  والي(1975),  فتحي  د.  انظر,    (   120
عبدالله (2010), قانون التنفيذ الجبري في الم�سائل المدنية والتجارية, مكتبة ومركز ال�سادق, �سنعاء, �ض253, د. عبد الكريم الطير, د. عادل النجار 
(2013), قواعد واإجراءات التنفيذ الجبري, مكتبة ومركز ال�سادق, �سنعاء, �ض268, وبالإ�سافة اإلى ذلك فقد اأجاز القانون اليمني توجيه اإجراءات 

التنفيذ الجبري اإلى الكفيل ال�سخ�سي والكفيل العيني والغير والحائز لمال المنفذ �سده[المادة/345[مرافعات. 
121  ) Emmanuel Gaillard,(2008) Effectiveness of Arbitral Awards, State Immunity from 

Execution and Autonomy of State Entities Three Incompatible Principles, (in) E. Gaillard 
and J. Younan (eds.), State Entities in International Arbitration, Juris Publishing, p. 184.

122 ) Xiaodong Yang, op cit, p.7, George K. Foster, op cit, p.721, August Reinisch, op cit, p.817.
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اأ-التنازل عن الح�شانة من التقا�شي ل يعتبر تنازل عن الح�شانة من التنفيذ: يفرق التجاه   
تحظى  التفرقة  وهذه  التنفيذ)123(،  من  الح�شانة  وبين  التقا�شي  من  الح�شانة  الحديث بين  القانوني 
بقبول ت�شريعي وق�شائي على الم�شتويين الوطني والدولي، فالت�شريعات الوطنية والتفاقيات الدولية 
المتعلقة بالح�شانة، تج�شيدا لتمايز واختلاف الح�شانة من التنفيذ عن الح�شانة من التقا�شي، تفرد كل 
منهما بقواعد واأحكام م�شتقلة. كما اأن القرارات الق�شائية على الم�شتوى الدولي، توؤكد اختلاف وتمايز 

الح�شانتين)124(. 
ومن اهم الآثار المترتبة على اختلاف الح�شانة الق�شائية عن الح�شانة من التنفيذ؛ اأن تنازل   
الدولة عن ح�شانتها من التقا�شي اأو زوال هذه الح�شانة ل يوؤدي تلقائيا اإلى زوال الح�شانة من التنفيذ 
اأو التنازل عنها، ولذلك اذا تنازلت الدولة عن ح�شانتها من التقا�شي، فان هذا التنازل ل يعتبر تنازل 
عن الح�شانة من التنفيذ، فلا يجوز اتخاذ اإجراءات جبرية �شد اأموال تلك الدولة على اأ�شا�س تنازلها 
عن الح�شانة الق�شائية، بل ل بد من وجود تنازل م�شتقل ووا�شح عن الح�شانة من التنفيذ)125(، وهذا 
ما توؤكده �شراحة الن�شو�س محل المقارنة، فالقانون الأمريكي ينظم التنازل كا�شتثناء على الح�شانة 
من التقا�شي في المادة 1605/اأ/1 ، اأما التنازل عن الح�شانة من التنفيذ فهو احد ال�شتثناءات الواردة 
على تلك الح�شانة والمن�شو�س عليها في المادة 1610/اأ/1 )126(. وين�س القانون الإنجليزي �شراحة على 
اأن خ�شوع الدولة لولية الق�شاء ل يعتبر موافقة على اتخاذ التدابير الوقتية اأو اإجراءات التنفيذ  
المادة/3/13 ، وبالمثل فقد ن�شت المادة 20  من اتفاقية الأمم المتحدة على اأنه »في الحالت التي ت�شتلزم 

123  ) Burkhard Heß, op cit, p.277, Xiaodong Yang, op cit, p.348, Roger O›Keefe ”et al“ op cit, p. 
288, M. P. Kindall, op cit, pp.1873.

محكمة العدل الدولية في ق�سية (Germany v. Italy) على ان قواعد القانون الدولي العرفي التي تحكم الح�سانة من التنفيذ  اأكدت  فقد    (   124
مختلفة عن تلك التي تحكم الح�سانة الق�سائية ويجب ان تطبق كل منهما ب�سكل منف�سل,

 ICJ ”International Court Justice”, Jurisdictional Immunities of the State, Germany. Italy: Greece 
Intervening, Judgment, judgment of 3 February 2012, para, 113, ”The rules of customary 
international law governing immunity from enforcement and those governing jurisdictional 
immunity (understood stricto sensu as the right of a State not to be the subject of judicial 
proceedings in the courts of another State) are distinct, and must be applied separately“,

وق�ست المحكمة الأوروبية لحقوق الإن�سان بان “الح�سانة من التنفيذ مو�سوع متميز عن الح�سانة من اإجراءات الدعوى,
ECHR ”European Court of Human Rights”, Al-Adsani v. United Kingdom, App. No. 35763,97/ 

21 November 2001, ”Immunity from execution is a topic distinct from immunity from 
judicial proceedings“.

125  ) Leo J. Bouchez, op cit, p.23, Gamal Moursi Badr, op cit, p.107, Sompong Sucharitkul, 
Immunities from Jurisdiction in Contemporary International Law, op cit, p.733, ILC, Draft 
Articles on Jurisdictional Immunities of States and their Property, op cit, p.56, August 
Reinisch, op cit, p.817, Okezie Chukwumerije, op cit, p.51.

126 ) وتطبيقا لذلك ق�سي بان القانون يميز بين جانين مختلفين للح�سانة ال�سيادية؛ الح�سانة الق�سائية, والح�سانة من الحجز والتنفيذ, ولذلك, فان خ�سوع 
الدولة للتحكيم وان اعتبر تنازل عن ح�سانتها الق�سائية, اإل انه ل ي�سكل تنازل عن ح�سانتها من التنفيذ,

Ministry of Def. and Support for the Armed Forces of the Islamic Republic of Iran v. Cubic Def. 
Sys., 385 F.3d 1206 (2004).
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بموجب المادتين ١٨ و ١٩ قبول الإجراءات الجبرية، ل يعتبر قبول ممار�شة الولية الق�شائية بموجب 
المادة ٧ قبول �شمنيا لتخاذ الإجراءات الجبرية«.

بالتعقيد،  يت�شم  الح�شانة  على  كا�شتثناء  للتنازل  الأمريكي  القانون  تنظيم  اأن  ويلاحظ   
الأول:  م�شتقلة،  تنازلت  ثلاثة  وجود  اأموالها  على  والتنفيذ  الأجنبية  الدولة  لمقا�شاة  يتطلب  حيث 
قبل  الحجز  من  الح�شانة  عن  التنازل  الثاني:   ، المادة/1610/اأ/1  الق�شائية  الح�شانة  عن  التنازل 
الحكم، الثالث: التنازل عن الح�شانة من التنفيذ المادة/1610/ب/1  )127(، فاذا تنازلت الدولة عن 
اأموالها قبل �شدور  ح�شانتها من التقا�شي ومن التنفيذ، فان هذا التنازل ل يخول المدعي الحجز على 
الحكم، وتطبيقا لذلك ق�شي باأن التنازل عن الح�شانة من الدعوى ومن تنفيذ الحكم ل يعتبر تنازل عن 

الح�شانة من الحجز قبل الحكم)128(. 
ب- �شور التنازل عن الح�شانة من التنفيذ: التنازل عن الح�شانة من التنفيذ قد يكون تنازل   
 implicit التنازل �شمنيا  اأن يكون  ا�شتثنائية،  ، كما يجوز، في حالت   explicit waiver �شريحا 
waiver، كتخ�شي�س الدولة اأموال محددة للوفاء باللتزامات التي قد تن�شاأ عن تعاملات معينة)129(.

والتنازل ال�شريح، يوجد عادة في العقود اأو التفاقات المبرمة، قبل ن�شوؤ النزاع، بين الدولة   
التنفيذ  من  التنازل عن الح�شانة  يكون  اأن  الإنجليزي  القانون  ويتطلب  الأفراد)130(.  الأجنبية وبين 
تكون  اأن  فت�شتلزم  المتحدة  الأمم  اتفاقية  اأما  يتخذه،  الذي  ال�شكل  كان  اأيا   ، مكتوبا]المادة/3/13 
الموافقة على اتخاذ الإجراءات الجبرية ال�شابقة اأو التالية ل�شدور الحكم، اإما باتفاق دولي اأو باتفاق 
الطرفين  بين  النزاع  ن�شوء  بعد  خطية  بر�شالة  اأو  المحكمة  اأمام  باإعلان  اأو  مكتوب  عقد  في  اأو  تحكيم 
الأمريكي  القانون  فان  المتحدة،  الأمم  واتفاقية  الإنجليزي  للقانون  وخلافا   ، 19/اأ  المادتين/18/اأ، 
يجيز اأن يكون تنازل الدولة اأو كياناتها عن الح�شانة من الحجز لم�شاعدة التنفيذ اأو من التنفيذ �شمنيا، 
�شمنيا،  تنازل  يعد  ما  لتحديد  �شوابط  اأو  موجهات  ي�شع  لم  اأنه  اإل   ،)131( ب/1   1610/اأ/1،  المادة 
ولذلك فان قرارات الق�شاء تتباين في ذلك، فعلى �شبيل المثال، ق�شي باأن توقيع الدولة الأجنبية على 
اأن اأطرافه يتفقون على التقيد والمتثال لأي حكم ي�شدر بموجب التفاق،  اتفاق تحكيم ين�س على 

127  )  وقد و�سف الق�ساء ن�سو�ض القانون المتعلقة بالح�سانة من التنفيذ بانها من اكثر اأحكام القانون اإرباكا, وانها تخلق نظام تقييدي �سارم يحول دون نجاح 
التنفيذ �سد الدول الأجنبية, لأ�سباب هيكلية واإجرائية منها؛ اأنها تتطلب من المتعاقد مع الدولة الح�سول على ثلاثة اأنواع من التنازل؛ تنازل عن الح�سانة 

من التقا�سي, و تنازل عن الح�سانة من الحجز قبل الحكم, و تنازل عن الح�سانة من الحجز  بعد الحكم, 
Walters v. Indus. & Commercial Bank of China, Ltd., 651 F.3d 280, 283 (2d Cir. 2011).
128 ) O›Connell Mach. Co. v. M.V. ”Americana“, 734 F.2d 115, 117 (2d Cir.1984).
129  ) Sompong Sucharitkul, Seventh Report on Jurisdictional Immunities, op cit, p.39. 
130 ) George K. Foster, op cit, p.676, Sompong Sucharitkul, Seventh Report on Jurisdictional 

Immunities, op cit, p.41.
131  )   وهو اأي�سا ما يجيزه قانون الح�سانة الكندي[المادة/1/21/اأ[, اأما قانون الح�سانة الأ�سترالي فقد ا�ستلزم اأن يكون التنازل �سريحا[المادة/1/31[, 
مبررا عدم الأخذ بالتنازل ال�سمني؛ بانه من غير المرغوب اأن تكون الدولة الأجنبية في و�سع غام�ض, �سواء بالن�سبة للت�سرف الذي ي�سكل تنازل �سمني اأو 

بالن�سبة للاأموال التي ي�سملها ذلك التنازل,
Gavan Griffith, op cit, pp.851- 852. 
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يعتبر تنازل �شمنيا عن الح�شانة من التنفيذ)132(، بينما ق�شي باأن تخلف الدولة الأجنبية عن الح�شور 
عن  �شمني  تنازل  ي�شكل  ل  بالح�شانة  تم�شكها  وعدم  الحكم  فيها  �شدر  التي  الق�شائية  الإجراءات  في 
الح�شانة من التنفيذ)133(. غير اأن القانون الأمريكي يتطلب اأن يكون التنازل عن الح�شانة �شريحا في 
عن  التنازل  الثانية:   . المادة/1610/د  الحكم،   قبل  الحجز  من  الح�شانة  التنازل  الأولى:  حالتين؛ 

ح�شانة اأموال البنوك المركزية اأو ال�شلطات النقدية من التنفيذ  المادة/1611/ب/1[.
ج- نطاق و�شروط التنازل عن الح�شانة من التنفيذ: جميع اأموال الدولة الأجنبية، من حيث   
المبداأ، يمكن اأن تكون محلا للتنازل عن الح�شانة من التنفيذ، ونطاق هذا التنازل، من حيث الأموال التي 
ي�شملها، يتحدد، ب�شورة اأ�شا�شية، بناء على �شيغة وبنود التنازل ذاته، فالتنازل عن الح�شانة من التنفيذ 
قد يكون تنازل عاما، وقد يكون تنازل عن ح�شانة اأموال محددة اأو فئات معينة من الأموال)134(. فاذا 
كان التنازل محددا باأن اأ�شار اإلى اأموال معينة اأو اإلى فئات الأموال التي ي�شملها، فان تطبيقه يقت�شر 
على تلك الأموال، اأما اإن كان التنازل عاما ولم ت�شر عباراته اإلى اأموال معينة، فلا خلاف في اأنه ينطبق 
على الأموال الم�شتخدمة اأو التي يق�شد ا�شتخدامها لأن�شطة تجارية اأو خا�شة)135(. ولكن هل يمتد نطاق 
بموجب  التنفيذ  من  خا�شة  بحماية  تتمتع  التي  الأموال  اإلى  التنفيذ  من  الح�شانة  عن  العام  التنازل 

ن�شو�س خا�شة اأو بموجب اتفاقيات دولية، وتحديدا الأموال الدبلوما�شية؟
ت�شتلزم بع�س القوانين للتنازل عن الح�شانة من التنفيذ بالن�شبة للاأموال التي تتمتع بحماية   
محل  الن�شو�س  اأما  الح�شانة)136(،  تلك  عن  العام  التنازل  يكفي  فلا  محددا،  التنازل  يكون  اأن  خا�شة، 
المقارنة فلم ت�شرح بذلك، اإل اأن من المقرر فقها وق�شاء اأن التنازل عن الح�شانة من اإجراءات التنفيذ 
تلك  ح�شانة  عن  التنازل  الجائز  من  كان  اذا  ولذلك  خا�شة،  بن�شو�س  المحمية  الأموال  اإلى  يمتد  ل 
لذلك ق�شي في  اإليها)137(، وتطبيقا  ي�شير  بان  التنازل �شريحا ومحددا  اأن يكون  اأنه يجب  اإل  الأموال 
بريطانيا باأن التنازل التعاقدي من قبل الدولة عن الح�شانة من التقا�شي ومن التنفيذ ل يكفي للتنازل 
عن ح�شانة مباني واأموال البعثة الدبلوما�شية اأو المباني والأموال الخا�شة بممثل البعثة التي تتمتع 
لهذه  الممنوحة  الدبلوما�شية، ولكن الح�شانة  للعلاقات  اتفاقية فيينا  22، و30 من  المواد  بها بموجب 
التنازل عن تلك الح�شانة  اأو  للقانون الإنجليزي، وذلك اذا تمت الموافقة  للتنازل وفقا  الأموال قابلة 

132  ) Birch Shipping v. Embassy of United Republic of Tanzania, 507 F. Supp. 311 (D.D.C. 
1980).

133  ) Walters v. Industrial & Commercial Bank of China, Ltd., 651 F.3d 280 (2d Cir.2011).
134  ) Gavan Griffith, op cit, p. 851852-.
135 ) Sompong Sucharitkul, Seventh Report on Jurisdictional Immunities of States and Their 

Property, op cit, p.41.
اأن ي�سير اتفاق التنازل �سراحة اإلى تلك الأموال  الأ�سترالي للتنازل عن ح�سانة الأموال الدبلوما�سية والع�سكرية  القانون  ي�سترط  المثال,  �سبيل  )فعلى    136

[المادة/4/31[,
Gavan Griffith, op cit, p. 852
137 ) Mathias Audit,(2014) Sovereign Bonds and National Relativism: Can New York Law 

Contracts Safely Cross the Atlantic? 9(2)Capital Markets Law Journal, p.11.
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اأمام المحكمة في الوقت يُطلب منها ممار�شة وليته الق�شائية)138(. وهذا ما توؤكده الأعمال التح�شرية 
لتفاقية الأمم المتحدة، فقد جاء في التعليق على م�شروع التفاقية اأنه »يجوز للدولة اأن تتنازل عن 
ح�شانة اأي فئة من الأموال التي تتمتع بحماية خا�شة، اأو عن ح�شانة جزء من تلك الأموال وذلك اإما 
بالتخ�شي�س اأو بموافقة خا�شة على اتخاذ الإجراءات الجبرية على فئة من تلك الأموال اأو جزء منها، 
اأما التنازل العام اأو التنازل عن ح�شانة كل اأموال الدولة بدون تحديد فئات الأموال التي ي�شملها، فلا 
)139(، واأن تعداد فئات الأموال   21 المادة  يكفي لتخاذ الإجراءات الجبرية على الأموال المحددة في 
عن  �شمني  تنازل  بوجود  افترا�س  اأي  منع  اإلى  يهدف  ال�شابقة  المادة  في  خا�شة  بحماية  تتمتع  التي 
ح�شانتها من التنفيذ، لكنها ل يمنع اأي تنازل �شريح من قبل الدولة عن تلك الح�شانة، وذلك عندما 
يكون التنازل كافيا لإزالة اأي �شك في ق�شد الدولة التنازل عن الح�شانة واأن تلك الأموال متاحة للحجز 

والتنفيذ)140(. 
الأموال  على  الأمريكي،  القانون  في  التنفيذ،  من  الح�شانة  عن  التنازل  نطاق  ويقت�شر   
الم�شتخدمة لن�شاط تجاري)141(. اأما وفقا للقانون الإنجليزي واتفاقية الأمم المتحدة، فيجوز التنفيذ 
على اأموال الدولة الأجنبية اذا تنازلت ح�شانتها من التنفيذ، وان لم تكن الأموال م�شتخدمة لأن�شطة 
اأموال  اإلى  يمتد  ل  التنفيذ،  من  هي  ح�شانتها  عن  الأجنبية  الدولة  تنازل  اأن  ويلاحظ  تجارية)142(. 
كياناتها التي تتمتع بحماية خا�شة من التنفيذ، كالبنوك المركزية، وتطبيقا لذلك ق�شي، في الوليات 
على  اجنبي  مركزي  بنك  ممتلكات  اأو  اأموال  على  التنفيذ  اإجراءات  اتخاذ  يجوز  ل  باأنه  المتحدة)143( 
اأ�شا�س تنازل حكومة دولة البنك عن الح�شانة من التنفيذ، وهو ما يقرره الق�شاء الإنجليزي اأي�شا)144(.

   ويٌ�شترط ل�شحة التنازل عن الح�شانة من التنفيذ اأن ي�شدر من �شخ�س له �شلطة القيام بذلك، 
ويفتر�س القانون الإنجليزي اأن رئي�س البعثة الدبلوما�شية للدولة الأجنبية في المملكة المتحدة اأو من 
يمار�س مهامه، لديه ال�شلاحية للتنازل عن الح�شانة من التنفيذ نيابة عن دولته المادة/5/13 . ومن 
المقرر فقها اأن م�شاألة �شحة اأو عدم �شحة التنازل عن الح�شانة، عند تنازع القوانين، تخ�شع لقانون دولة 

138 ) A A Company Ltd. v. Republic of X, ]1990] 2 Lloyd’s Rep. 520 (Q.B.),
م�سار اليه 
Jeffrey M. Loeb, op cit, p.11.
139  ) ILC, Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op cit, p.56.
140  ) Sompong Sucharitkul, Immunities from Jurisdiction, op cit, pp.734735-.

عددتها المادة[1610[, ولذلك يتطلب الق�ساء من الدائن, عند وجود تنازل من الدولة عن  التي  ال�ستثناءات  من  اأي  لتطبيق  عامة  �سروط  فهذه    (  141
الح�سانة من التنفيذ, اأن يثبت اأي�سا اأن الأموال التي يعتزم التنفيذ عليها, م�ستخدمة لن�ساط تجاري, انظر,

Af-Cap, Inc. v. Chevron Overseas (Congo) Ltd., 475 F.3d 1080, 1087 (9th Cir. 2007), Conn. 
Bank of Commerce v. Republic of the Congo, 309 F.3d 240, 251 (5th Cir. 2002).

142  ) George K. Foster, op cit, p.684.
143 ) LNC Investments, Inc. v. Banco Central de Nicaragua, 115 F. Supp. 2d 358 (S.D.N.Y. 

2000), aff’d, 228 F.3d 423 (2d Cir. 2000).
144 ) Thai-Lao Lignite v Government of the Lao People’s Democratic Republic, 2013, EWHC 

2466 (Comm).
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المحكمة التي تتخذ اإجراءات التنفيذ)145(. كما ي�شترط لإعمال هذا ال�شتثناء عدم رجوع اأو ان�شحاب 
الدولة من التنازل، ذلك اأنه يجوز الن�شحاب من التنازل عن الح�شانة من التنفيذ وفقا ل�شروط اتفاق 
التنازل، وهذا ما ين�س عليه القانون الأمريكي، المادة 1610/اأ/1، ب/1  والمادة 1611/ب/1 )146(. 
ولم يت�شمن القانون الإنجليزي ن�شا �شريحا يجيز الرجوع اأو الن�شحاب من التنازل، ولذا يتجه الق�شاء 
المتحدة على جواز الن�شحاب من  التنازل، كما لم تن�س اتفاقية الأمم  اإلى عدم جواز الن�شحاب من 
التنازل، ومع ذلك فمن المقرر فقها جواز الن�شحاب اذا كان وفقا ل�شروط اتفاق التنازل، وهذا ل يت�شور 
اإل اذا كان التنازل في اتفاق دولي اأو عقد تحكيم ولذلك ل يجوز الن�شحاب من التنازل اذا كان قد تم 

باإعلان اأمام المحكمة)147(.
ح�شانة  على  كا�شتثناء  التنازل  على  ين�س  لم  وان  اليمني  القانون  اأن  اإلى  الإ�شارة  وتجدر   
اأموال الدول الأجنبية من التنفيذ، اإل انه يجوز الأخذ بهذا ال�شتثناء ا�شتنادا اإلى القواعد العامة، 
على  والتحفظ  التنفيذ  تحظر  التي  والن�شو�س  الأجنبية  للدول  ممنوح  امتياز  �شبق،  كما  فالح�شانة، 
اأموالها ل تتعلق بالنظام العام، وبالتالي فلها مطلق الحرية في التنازل عن تلك الح�شانة، كما اأن قواعد 
القانون الدولي المعا�شر في مو�شوع الح�شانة، والتي ج�شدتها اتفاقية الأمم المتحدة لح�شانات الدول، 
التي  اليمني  الد�شتور  6 من  للمادة  واإعمال  التنفيذ، وبناء على ذلك،  التنازل عن الح�شانة من  تجيز 
توؤكد التزام الدولة بالعمل بقواعد القانون الدولي المعترف بها ب�شورة عامة، فيجب العتداد بالتنازل 

كا�شتثناء على ح�شانة اأموال الدول اأجنبية من التنفيذ، وفقا لنطاق و�شروط التنازل.
بع�س  ن�شاطر  فاإننا  التنفيذ،  من  الح�شانة  على  كا�شتثناء  التنازل  عن  الحديث  ختام  وفي   
الفقه)148( دعوتهم للمتعاملين مع الدول ب�شرورة ت�شمين عقودهم �شرطا �شريحا يق�شي بتنازل الدولة 

عن الح�شانة من التنفيذ. 

ثانيا: الأموال المخ�ش�شة للوفاء بالمطالبة مو�شوع الدعوى:
التنفيذ لغر�س محدد هو دفع  اإقليم دولة محكمة  لها في  اأموال  اأجنبية  اذا خ�ش�شت دولة   

لو كان التنازل من كيان تابع لدولة اأجنبية باطلا وفقا لقانون تلك الدولة, لن الكيان لي�ض له �سلطة التنازل, في حين يقرر قانون دولة المحكمة �سحة  145  )  كما 
ذلك التنازل ا�ستنادا اإلى الو�سع الظاهر, انظر,

.106-Gillian Triggs, op cit, pp.105
146 ) Gillian Triggs, op cit, p.103
147  ) ILC, Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op cit p.58.
148 ) Richard Boivin (2002), International Arbitration with States: An Overview of the Risks, 

19(4)  Journal of International Arbitration, p. 295,
انظر نموذج ل�سرط التنازل عن الح�سانة من تنفيذ اأحكام التحكيم, والذي اعده المركز الدولي لت�سوية منازعات ال�ستثمار “الأك�سيد”:

Clause 15 of the ICSID Model Clauses: ‘The Host State hereby waives any right of sovereign 
immunity as to it and its property in respect of the enforcement and execution of any award 
rendered by an Arbitral Tribunal constituted pursuant to this agreement», Doc. ICSID/5/
Rev.2, 1 February 1993, updated to 1995.
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تتمتع  ل  لذلك  المر�شودة  اأو  المخ�ش�شة  الأموال  فان  معينة،  بمطالبات  الوفاء  اأو  تعاقدية  التزامات 
بمثابة  الأموال  تلك  تخ�شي�س  يعد  اإذ  والتنفيذ)149(،  الحجز  لإجراءات  اإخ�شاعها  ويجوز  بالح�شانة 

تنازل �شمني عن ح�شانتها من التنفيذ)150(.
وقد ن�شت على هذا ال�شتثناء اتفاقية الأمم المتحدة، فوفقا للمادتين 18/ب، 19/ب ، يجوز   
اتخاذ اإجراءات جبرية �شابقة اأو تالية ل�شدور الحكم على اأموال اأو ممتلكات دولة اأجنبية اإذا كانت 
الدولة قد خ�ش�شت اأو ر�شدت تلك الأموال للوفاء بالطلب الذي هو مو�شوع تلك الدعوى«، وقد ت�شمن 
تتمتع  ل  التي  الممتلكات  اأو  الأموال  فمن  ال�شتثناء،  لهذا  تطبيقا  اأو  جزئية  �شورة  الأمريكي  القانون 
بالح�شانة من الحجز ومن التنفيذ؛ »الممتلكات التي ت�شكل اأي التزام تعاقدي اأو اأي عائد لذلك اللتزام 
التعاقدي اأو تاأمين اأو تعوي�س للدولة الأجنبية اأو لم�شتخدميها وفقا لبولي�شة تاأمين المركبات اأو غطاء 
مطالبات تاأمين الم�شئولية اأو الإ�شابات الأخرى التي تدمج في الحكم«، المادة/1610/اأ/5. اأما القانون 

الإنجليزي فلم ين�س على هذا ال�شتثناء.
ونطاق تطبيق هذا ال�شتثناء، وفقا لتفاقية الأمم المتحدة، ي�شري على اأية اأموال خ�ش�شتها   
الدولة للوفاء بالمطالبة مو�شوع الدعوى، ولو كانت من فئة الأموال التي عددتها المادة 2/21 ، فاإفراد 
تلك الأموال بحماية خا�شة من التنفيذ، ل يمنع من تخ�شي�شها للوفاء بالمطالبة مو�شوع الدعوى)151(. 
ويمكن اإثبات تخ�شي�س اأموال معينة للوفاء بالمطالبة مو�شوع الدعوى باتفاق اأو عقد مكتوب، وفي كل 

الأحوال تخ�شع هذه الم�شاألة ل�شلطة المحكمة)152(. 

ثالثا: ال�شتثناءات الأخرى: 
المادة   ن�شت  فقد  الح�شانة،  عن  والتنازل  تجاري  لن�شاط  الم�شتخدمة  الأموال  اإلى  بالإ�شافة   
المتحدة،  الوليات  في  الأجنبية  الدولة  »ممتلكات  اأنه  على  الأمريكي  الح�شانات  قانون  من  1610/اأ 
اأو  التنفيذ،  لم�شاعدة  الحجز  من  مح�شنة  تكون  ل  المتحدة،  الوليات  في  تجارية  لأن�شطة  الم�شتخدمة 
من التنفيذ، وذلك:1-...،2-.. ؛ 3- اذا تعلق تنفيذ الحكم بحقوق على الممتلكات التي اأخذت انتهاكا 
للقانون الدولي، اأو التي تمت مبادلتها بالممتلكات التي اأخذت بالمخالفة للقانون الدولي، اأو؛ 4- اذا تعلق 
التنفيذ بحكم من�شئ لحقوق على: اأ- ممتلكات تم اكت�شابها بالميراث اأو الهبة. اأو ب- ممتلكات عقارية 
تقع في الوليات المتحدة ب�شرط األ تكون تلك الممتلكات م�شتخدمة لأغرا�س مهام البعثة الدبلوما�شية 
اأو القن�شلية اأو ك�شكن لرئي�س تلك البعثة، اأو ؛ 5-... اأو؛ 6- عندما يكون الحكم الق�شائي مبنيا على 
امر بتاأكيد حكم تحكيم �شادر �شد الدولة الأجنبية، ب�شرط األ يتعار�س الحجز لم�شاعدة التنفيذ اأو 

149  )  August Reinisch, op cit, p.820.
150  ) ILC, Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op cit, pp.58-

59.
151  ) Sompong Sucharitkul, Immunities from Jurisdiction, op cit, p.734
152  ) ILC, Draft articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, op cit, p.58.
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التنفيذ مع اأي بند في اتفاق التحكيم. اأو؛ 7- عندما يكون الحكم متعلقا بالمطالبة التي ل تتمتع الدولة 
1605/اأ/7 )153(، وب�شرف النظر عما اذا كانت  الأجنبية فيها بالح�شانة-الق�شائية- بموجب المادة 

الممتلكات م�شتخدمة اأو ا�شتخدمت في الت�شرف الذي تاأ�ش�شت عليه المطالبة«.

الخــاتمة
اأول: النتائج:

 تبين من خلال هذه الدرا�شة اأن اأموال الدول الأجنبية ل تزال تتمتع بح�شانة من التنفيذ كقاعدة . 1
عامة، واأن هذه القاعدة ت�شري على اأية اأموال مملوكة مبا�شرة للدولة الأجنبية، فلا تخ�شع تلك 
الأموال لأي اإجراء من الإجراءات الجبرية، �شواء كانت اإجراءات �شابقة ل�شدور الحكم »وقتية 

اأو تحفظية«، اأو كانت لحقة ل�شدور الحكم »اإجراءات تنفيذية بالمعنى الدقيق«.
القانونين . 2 في  الحكم،  ل�شدور  ال�شابقة  الجبرية  الإجراءات  من  الأجنبية  الدول  اأموال  ح�شانة 

الأمريكي والإنجليزي واتفاقية الأمم المتحدة، اأو�شع نطاقا من ح�شانتها من الإجراءات الجبرية 
التالية ل�شدور الحكم.

اأي�شا بالح�شانة من . 3 وال�شركات الحكومية،  كالموؤ�ش�شات  الم�شتقلة،  الأجنبية  الكيانات  اأموال  تتمتع 
الحجز والتنفيذ، في القانون الأمريكي، اذا كانت فروعا للدولة اأو تملك اأغلبية اأ�شهمها، اأما وفقا 
لتفاقية الأمم المتحدة، فان اأموال الكيانات الم�شتقلة ل تتمتع بالح�شانة من التنفيذ اإل اذا كانت 

م�شتخدمة اأو مخ�ش�شة لممار�شة اأعمال �شيادية.
البنوك . 4 واأموال  الدبلوما�شية  الأموال  اليمني،  القانون  با�شتثناء  المقارنة،  محل  الن�شو�س  تمنح 

المركزية والأموال الع�شكرية، حماية خا�شة من التنفيذ، وابرز مظاهر هذه الحماية ا�شتبعاد تلك 
الأموال من الخ�شوع للتنفيذ بناء على ال�شتثناء المتعلق بالأموال التجارية.

يجوز التنفيذ على اأموال الدول الأجنبية، كا�شتثناء، في حالت محددة اأهمها؛ الأموال التجارية . 5
اأو الخا�شة، التنازل عن الح�شانة من التنفيذ، الأموال المخ�ش�شة للوفاء بالمطالبة مو�شوع الدعوى.

ا�شتخدام . 6 اإلى الغر�س من  اأو الخا�شة يتعين النظر  المتعلق بالأموال التجارية  لإعمال ال�شتثناء 
الأموال، فاإن كان الغر�س تجاريا اأو خا�شا كانت قابلة للحجز والتنفيذ، اأما اإن كان �شياديا اأو عاما 
فاإنها تتمتع بالح�شانة من الحجز والتنفيذ. والوقت المعتبر لتحديد الغر�س من ا�شتخدام الأموال 
هو وقت اتخاذ اإجراءات الحجز اأو التنفيذ، غير اأن القانون الأمريكي يجيز اأي�شا الحجز والتنفيذ 
الإنجليزي  القانون  اأن  كما  تجارية،  لأن�شطة  الما�شي-  في  ت�شتخدم-  كانت  التي  الأموال  على 

المادة هي مطالبات اأو دعاوى التعوي�ض عن الأفعال الإرهابية, ووفقا للمادة [201/اأ[ من قانون تاأمين خطر الإرهاب  اليها في هذه  الم�سار  ()  والمطالبة   153
اأموال كيانات تلك الدولة, ل تتمتع بالح�سانة من الحجز والتنفيذ  اأو الراعية للاإرهاب, بما فيها  2002م, فان الأموال المجمدة للدولة الإرهابية  لعام 

بالن�سبة للاأحكام ال�سادرة في الدعاوى التي ت�ستند اإلى فعل اإرهابي, 
Rachel Waters,(2013) Banking on Jurisdictoin: Weinstein v. Islamic Republic of Iran, 3(1)Wake 

Forest Journal of of Law & Policy, p.196.
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الم�شتقبل-لأغرا�س تجارية لجواز  واتفاقية الأمم المتحدة يعتدان بق�شد ا�شتخدام الأموال- في 
التنفيذ عليها. 

محكمة . 7 دولة  اإقليم  في  موجودة  تكون  اأن  الخا�شة  اأو  التجارية  الأموال  على  للتنفيذ  ي�شترط 
التنفيذ، اأما ات�شال تلك الأموال بالمطالبة مو�شوع الدعوى فهو �شرط انفرد به القانون الأمريكي، 
كما اأن ات�شال الأموال بالكيان الذي وجهت اإليه الدعوى �شرط انفردت به اتفاقية الأمم المتحدة.

يجوز للدولة الأجنبية اأن تتنازل عن الح�شانة من التنفيذ، وهذا التنازل قد يكون عاما اأو خا�شا . 8
باأموال معينة، ويجب اأن يكون التنازل عن الح�شانة من التنفيذ �شريحا-وفقا للقانون الإنجليزي 
واتفاقية الأمم المتحدة-، اأما القانون الأمريكي، فيجيز التنازل ال�شمني عن الح�شانة من التنفيذ، 
اأن يكون  المركزية، فيجب  البنوك  باأموال  اأو  ل�شدور الحكم  ال�شابق  التنازل بالحجز  تعلق  اإن  اإل 

�شريحا.

ثانيا: التو�شيات:
   اأظهرت هذه الدرا�شة اأن القانون اليمني لم ين�س اإل على ا�شتثناء وحيد على الح�شانة من 
ال�شتثناء  لهذا  �شياغته  كانت  فقد  للقانون الخا�س، وف�شلا عن ذلك  الأموال الخا�شعة  التنفيذ، وهو 
غام�شة، ولذلك نو�شي المقنن، كخطوة اأولى، باإعادة �شياغة هذا ال�شتثناء على النحو التالي :« ل يجوز 
اأو مخ�ش�شا لن�شاط  اأموال الدول الأجنبية با�شتثناء ما كان منها م�شتخدما  اأو التنفيذ على  التحفظ 
خا�شع لقواعد القانون الخا�س«، وبالن�س على التنازل كا�شتثناء على الح�شانة من التحفظ والتنفيذ. 
باإفراد  �شاملة وذلك  التنفيذ معالجة  التالية هي معالجة مو�شوع الح�شانة من  اأن تكون الخطوة  على 
ف�شل م�شتقل في الكتاب الثاني من قانون المرافعات بعنوان »التنفيذ على اأموال الدول الأجنبية« ت�شاغ 
الدول،  لح�شانات  المتحدة  الأمم  اتفاقية  قررتها  التي  الرئي�شية  المبادئ  �شوء  على  وقواعده  اأحكامه 

باعتبارها تج�شيدا للعرف الدولي المعا�شر في مو�شوع الح�شانة.
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